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BASARISIZ BIR BIRLESMIS MILLETLER MISYONU: KIBRIS

Hasibe Vehbi SAHOGLU"

Oz

Kibris Tiirk ve Kibris Rum liderligi arasindaki toplumlararasi miizakereler Birlesmis Milletler
himayesinde son yillara kadar devam etti, ancak halen kalici bir ¢6ziime ulagilamadi ve Ada boliinmiis
durumdadir. Kibris’ta konuglanan Birlesmis Milletler Barig Giicli (UNFCIYP) son donemlerde sadece
sinirlarda belirlenmis bolgelerde asgari iki personelden olusan kolluk giicli gérevini yapmaktadir. Bu
giiclin, baris1 zorlama yetkisi yoktur, sadece Genel Sekreterin toplumlar arasi goriismeleri tesvik etme
cabalarini desteklemek ve kolaylagtirmak i¢in vardir. Kisacasi, BM gii¢leri sadece miizakerelerin devam
etmesi i¢in statiikoyu korumaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Kibris sorununa adil
ve kalict bir ¢6ziim bulmak i¢in iyi niyet misyonu olarak ¢alismaktadir ve bu nedenle 1968'den beri iki
toplumun  temsilcileri arasinda  esit  kosullarda  birgok  toplumlar arasi  miizakereler
gerceklestirmistirBMGK'nin bes daimi {iyesine verilen veto yetkisi nedeniyle BM’in siyasi olarak
yeterince demokratik ve anayasasina uygun davranmadigi goriilmekte olup; bu ¢ogu iiye devletler
arasinda adaletle ¢elismektedir. Bu, giiclin yanlig davranislarina neden olabilir ve yalnizca kendi iilkeleri
igin kazanimlar elde etmek igin hareket edebilirler. BM’in, bu bes devletin hakimiyetine ve yonetimine
bagimli olmaya devam ediyor olmasi sonucunda BMGK uluslararasi sistemde kiiresel baris ve giivenlige
iliskin ana hedefine ulagsma konusunda etkisiz hale geliyor. Son yillara kadar BM himayesinde Kibris Tiirk
ve Kibris Rum liderler arasinda sayisiz miizakereler yapilmis, ancak higbir anlagsma saglanamamistir. Bu
nedenle BM Kibris sorununda ¢6ziime ulagmak i¢in arabulucu tekniklerini yeniden gozden gecirmelidir.
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Abstract

Since 1968, the inter-communal negotiations between Turkish and Greek Cypriot leadership have
continued under the auspices of the United Nations but still no permanent solution is reached and the
Island is still divided. The United Peace Keeping Force patrols the borders. The force has no mandate to
force peace only to support and facilitate the Secretary-General’s efforts to promote the inter-communal
talks. In short, the UN forces only preserve the status quo for talking to continue. The U.N. Security
Council is working as good offices to achieve just and lasting solution, the Security Council conducted
many inter-communal talks between the representatives of the two communities on equal footing.
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Politically United Nations is not very democratic and constitutional enough because of the veto power
given to the five permanent member of the Security Council, which is likely contradictory with justice
amongst all other member states. This can be result into mistreatment of power and act for the gains for
only their countries. Because of this, the Security Council becomes unconstitutional and ineffective
towards achieving its main goal in regards to global peace and security in the international system. The
U.N should expand its conflict techniques as a mediator in case of Cyprus conflict.
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Giris

BM, uluslararast sorunlarin ve catigmalarin yonetimi i¢in bir mekanizma yaratmistir. BM'nin
uluslararasi ¢atigmalara miidahil olmasi, 6rnegin uzun siiredir devam eden Kibris sorunu gibi, yeni bir sey
degildir. Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tiirkler arasinda 1960'lardan beri devam eden bir anlagsmazlik vardir.
Bu c¢aligmanin amaci, BM'nin Kibris sorununda barig veya ¢6ziim caligsmalarinda basarili olup olmadigin
incelemektir. Kibris sorununun tarihinin ve gerilim noktalarinin tartisilmast bu analizin kapsami
disindadir.

1963 catismalarindan sonra Kibrisli Rumlar BM’e bagvurdular ve BMGK 1964 Mart'inda 186 sayili
kararla; Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda barig ve giivenligin saglanmasi amaciyla BM, Kibris
Baris Gilicii (UNFICYP)'nlin kurulmasina karar verdi. Bu makalenin amaci, BM'nin Kibris'taki roliinii
analiz etmek ve UNFICYP'in kendisine verilen sorumluluklari yerine getirmede basarili olup olmadigini
ortaya ¢ikarmaktir. UNFICYP'in birinci sorumlulugu konuslandirildigi Kibris’ta yagayan insanlarin temel
insan haklarin1 korumaktir. Ikinci sorumlulugu, toplumlar arasinda baris1 saglamak ve ¢atisma ve/veya
savasl engellemektir. UNFICYP; BMGK 186sayili (1964) karariyla kurulmus ve yine bu kararla Kibris
Rum Y6netimi s6zde “Kibris Cumhuriyeti” olarak kabul edilmistir.*

UNFICYP Kibris’ta konuglanmis olmasina ragmen Kibrisli Rumlar ile Kibrish Tiirkler arasinda
catigmalar hatta katliamlar yagsandi.1964-74 yillarinda Kibrisli Rumlar; Kibrisli Tirkleri tehdit ederek,
biitiin maddi ve manevi degerlerini geride birakip, islerini terkedip kdylerini bosaltarak Tiirklerin yogun
yasadig1 daha giivenli yerlere gitmeye zorladilar ve UNFICYP bu olaylar1 engelleyemedi. Ayni sekilde
1974'te Tiirkiye'nin gergeklestirdigi iki Barig Harekati arasindaki donemde Kibrisli Rumlar, Kibrish
Tirklere toplu katliamlar uyguladilar ve UNFICYP tanik olmasina ragmen higbir sey yapmadi.

Yontem

“Basarisiz Bir Birlesmis Milletler Misyonu: Kibris” konulu aragtirma; gézlemsel ve analitik
calisma yapilarak yazilmistir. Arastirma yapilirken konu ile ilgili kitaplar, makaleler ve yazarin
kendi gozlemleri ve doktora tezinden yayimladig: kitap kullanilmistir. Kibris’ta konuglanan BM
Baris giiclinlin basarisizlig1 karsilastirmali yontemler kullanilarak 6rnekleme yontemi ile analiz
edilmigstir. Yazar Kibris’ta yasanan 1963 catigsmalarini ve 1974 savasimi bizzat yasadigindan
dolay1 arastirmada kendi analiz ve gozlemlerine ¢okca yer vermistir. Kullanilan bilgilerin bir
kismi ve orneklemeler yazarin “Kibris’ta Kayip Sahislar” konusunda yaptigi doktora tezinden
yazdig kitaptaki verilerden alintilanmistir. Makalede yaygin bir kiiresel barigin son umudu olarak
degerlendirilen BM kendinden beklenilenleri Kibris’ta ne kadar karsilayabildigi
sorgulanmaktadir. Bu nedenle BM’nin orgiitsel yapisi incelenerek nicel olarak sorun ¢ézme
potansiyeli, Kibris’ta yasanan somut Orneklerin anlatilmasiyla sonuglar1 irdelenmistir.
Aragtirmada tarihsel ve betimsel yontem kullanilarak bulgular saptanmis ve elde edilen bulgular

! M.Stephen, "Cyprus; Two Nations in One Island.” Bow Educational Briefing(1987) (No.5, p1-7).



SAHOGLU, H. V. (2023), Basarisiz Bir Birlesmis Milletler Misyonu: Kibris, AUSBD, 6 (11), 1-12

niteliksel ¢o6ziimleme teknigiyle analiz edilmistir. Sonucta ise genel bir degerlendirme
yapilmustir.

Birlesmis Milletler

1945 yilinda, Milletler Cemiyeti'nin II.Diinya Savasi’mi engelleyemediginin goriilmesi iizerine,
insan haklarini, savaslar1 onlemek ve diinya barigin1 desteklemek amaciyla uluslararasi bir orgiit olarak
BM’in kurulmasia karar verildi.? BM Anlagmasi Birlesik Krallik, Cin, Sovyetler Birligi, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan olusturulmustur. BM tiiziigiinii 6nce sadece 50 iilke kabul etmis, su
an itibartyla tiyeligi kaldirilan Vatikan ve degistirilen Cin ve son katilan {iye Giiney Sudan’da dahil olmak
iizere tye sayist 193'e ulasmustir.® Orgitiin yonetimi New York'ta bulunan genel merkezinden
yiritiilmektedir ve iye tlkelerle her yil diizenli olarak yapilan toplantilar yine bu genel merkezde
gerceklestirilir.

BM’in temel amaglari, uluslararasi barig ve giivenligi saglamak, uluslararasi ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve insani sorunlarin ¢dzlimii i¢in isbirligi yapmak, insan haklarina saygiyi, birincil bagimsizlik,
esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayin hakkini (Self-determination) gelistirmektir. BM’nin temel
ilkesi, tiim iiyelerinin egemen esitligine dayanmaktadir ve iiyeler sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler, BM anlasmasina gore iiye iilkeler bagka herhangi bir devlete karsi tehdit veya
giic kullanmaktan kagmmalidirlar. Anlasma, BM’e herhangi bir devletin i¢ yarg: yetkisi dahilindeki
herhangi bir konuya miidahale etme yetkisi vermez. BM'nin ana organi olan BMGK, uluslararas1 baris ve
gitvenligin korunmasindan, anlasmaya gore birincil sorumluluga sahiptir.” Konseyin 15 iiyesi vardir: besi
daimi - Cin, Fransa, Rusya Federasyonu, Birlesik Krallik ve ABD - ve Genel Kurul tarafindan iki yillik
dénemler igin segilen diger 10 iiye iilke.® Kiigiik veya biiyiik tilke olsun her iiyenin bir oyu vardir.
Birlesmis Milletlerin kendi askeri giicii yoktur, {iye devletler goniillii olarak her baris giicii harekati i¢in
gerekli olan askeri ve polis personelini saglamaktadir. Barig Giicii harekatlarmin etkili bir sekilde
yiiriitiilmesi igin tarafsizlik ilkesi biiyilk 6nem arzetmektedir. BM askerleri bulunduklar iilkede halkin bir
boliimiine sempati gosterirken diger kesimine diismanlik gosterirse bu harekatin olumsuz sonuglanmasina
neden olacaktir. BM’nin bir bagka 6nemli ilkesi de riza ilkesidir. Baris giicii “BM korumasi altinda,
gercek veya muhtemel uluslararasi ¢atismalarin veya agikca uluslararast boyutu bulunan i¢ gatigmalarin
denetlenmesi ve coziimlenmesine yardimci olmak iizere, asker ve/veya sivil uluslararasi personelin
taraflarin muvafakati ile gonderildigi, BM merkezi diginda icra edilen harekattir.” diye ifade
edilmektedir.’

Siyasi olarak BM'in ¢ok demokratik bir 6rgiit gibi hareket etmedigi agiktir. BM'nin bes daimi iiyesi,
Ingiltere, Fransa, ABD, Cin ve Rusyanin BMGK'nde veto yetkisi vardir ve bu onlari iilkelerinin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettirmektedir. Birlesmis Milletler bu bes biiylik giice bagli ve onlar tarafindan
yonetilmektedir. Soguk Savas sonrasi vetoya bagvurmalar onemli oranda azalmasina ragmen Orgiitiin
isleyisine bakildiginda BM’in uluslararasi sorunlari aktif bir bigimde ¢6zebilmesinin 5 daimi liye devletin
tutumlarina bagli oldugu anlasiimaktadir.® BM Kurucu Antlasmasi’nda 6ngériilen BM Daimi Giicii’niin
hayata gegirilememesi, barig operasyonlarinda istenen basariya ulasilmasina engel olmaktadir. BM’nin her

2 David J., Whittaker, ‘United Nations in Action’. Published in 1995 by UCL press. University College London (1995) ISBN 0-
203-49919-0. www.pio.government.cy Press statements release on Cyprus negotiation plan 2004.

3 Whittaker, a.g.m

* Ersoy, Onder, Hangisi Biiyiikk? Diinya M1, Bes Mi? Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi (2019) Cilt 12, Say1 63,
www.sosyalarastirmalar.com

® Ikechi, MGBOIJI, “The Civilised Self and The Barbaric Other: Imperial Delusions of Order and The Challenges of Human
Security”, Third World Quarterly, (2006). Vol.27, No:5, Taylor and Francis Group, pp.855-869.

® Onder, a.g.m

7 Sadi, Cayci Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara (1995), 5.32

8 Fikret Birdisli, Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararas1 Sorunlari Onleyebilme Yetenegi, Journal of International Social
Research (2010) researchgate.net
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bir operasyon oncesi liye devletlerden gerekli asker ve sivil personeli talep etmek zorunda kalmasi,
genellikle talep ettiginden daha az asker ve personel yardimi almasi ve bu gorevlileri kisa siirede sahaya
ulastirmak i¢in gerekli detayli egitimlerden gegirememesi operasyonlarin basarisizliginin en 6nemli
nedenlerini olusturmaktadir. Diger taraftan BM operasyon biit¢esine her iilkenin farkli oranda katk:
saglamasi ve operasyonlar i¢in ayri biitgceler olusturulmasi kurumun tarafsizligini ve operasyonlarin
amacini sorgulanir hale getirmektedir.

Basarisiz Birlesmis Milletler Baris Giicii Operasyonlari

Ozellikle 90’11 y1llarda BM baris giiclerinin basarisiz oldugu bir cok érnekle ispatlanmistir. Ornegin
1993-94 yillarinda Ruanda’da yapilan katliamlarda BM dramatik ve belirgin bir sekilde basarisiz
olmustur. Bu basarisizik BM Baris Giicii tarafindan denetlenen Hutu ve Tutsiler arasindaki baris
anlagmasinin ¢okmesi olarak tanimlanmaktadir. Ruanda’da cevre iilkelerdeki kamplara siginan miilteci
Hutular, eski Hutu yoneticilerinin baski yapmasi nedeniyle BM’nin planladigi gibi iilkelerine geri
donemediler. 1996 yilinda Ruanda yonetiminin Kongo’daki miilteci kamplarinin kapatilmasi ve
miiltecilerin geri dondiiriilmesi istegi yapilmayinca BM bir kez daha miiltecileri koruma konusunda
basarisiz sayilmistir. Yine bu iilkede BM’ye yoneltilen suclamalardan biri de korumakla yiikiimlii
olduklar1 Tutsi ailelerinin Hutularin yaptigi saldirilarda yalmz birakilmalaridir. Yine Ruanda’da
soykirimin bagladigi giinlerde 10 Belgikali BM askerinin de katledilmesi nedeniyle Belgika hiikiimeti
askerlerini ¢ekmek icin tartismalara baslamis, diger iilkeler de asker gondermede isteksiz olmuslardir.
Sonugta asker sayisi azaltilmig bu da soykirimin 6nlenememesine neden olmustur.

Brahimi® Raporu BM’in 1990’lardan beri baris giicii misyonlarindaki sistematik kusurlarini ortaya
cikarmistir. 1993°de Mogadisu-Somali sokaklarinda yapilan katliamlarda da BM barig giicii hicbir sey
yapamamigtir.

Bosna-Hersek yine bu érneklerden birisidir. Barig giicii Miisliimanlart korumak i¢in konuglandigi
yeri terkederek Bosnali miisliimanlar1 Sirp milislerinin vahsetine biraktilar. Sirp milisler 300 BM askerini
rehin alarak, saldirt olabilecek bolgelerde agacglara kelepgelemis ve canli kalkan olarak kullanmislardir.*®
Bu da Saraybosna’daki BM askerlerinin ¢ekilmesine sebep olmustur. BM Barig Giici UNPROFOR
milletlerin insan haklari ihlaleri i¢in gdzlemci atamalari, yapilanlari kinamasi, bazi yerleri giivenli bolge
ilan etmesi herhangi bir silahli giicii ve olaylar1 onleyecek iradesi olmadigi icin katliamlar1 ve toplu
tecaviizleri dnleyememistir. 2006 Yilinda Liibnan- Israil smirinda Hizbullah 6rgiitiiniin gerceklestirdigi
terrorist olaylarina da BM seyirci kalarak onleyemedi. Taraflar birbirlerine roket saldirilarinda bulundular
ve misilleme yaptilar. BM burada giivensizlik ve saldirilara maruz kalmig ve tarafli olmakla suglanmustir.
Taraflilik iddialari, insan haklarina aykiri uygulamalar ve insanlik su¢larmin 6énlenememesi, karar almada
ve uygulamada anlasmazliklar olmasi, gilivenli bogelerin yeterince savunulamamasi, askeri yaptirim
giicliniin olmamast ve NATO’ya ihtiya¢c duyulmast BM’nin durumunun uluslararasi toplumda ¢ok
tartisilmasina yol agmustir.

Ikinci en bilyiik BM misyonu olan ve DR Congo’da konuglanan BM Baris Giicii terrdristlerin
koyleri basarak yagmalamalarimi ve kadinlara, kizlara tecaviiz etmelerini 6nleyemeyip seyirci kaldilar.
Ayni sekilde Liberya gorevi siirecinde kamplarda yasanan cinsel saldiri, taciz ve tecaviiz olaylarini BM
onleyememis, sivil halktan zorla para toplanmasinin 6niine gegememistir. 2005 yilinda miilteci kamplarini
kapatip yapilacak se¢imler i¢in Liberyalilar1 kis zaman1 eve donmeye zorlayan BM’nin operasyonlardaki
onceliginin insani yardim m1 yoksa politik yapilandirma mi1 oldugu tartigilmistir.

® Brahimi Raporu: Birlesmis Milletler Barig Operasyonlart Paneli'nin (2000) Calisma Grubu tarafindan onerilen barisi koruma
operasyonlarina iligkin tavsiyeleri ve kararlari igeren genis kapsamli bir karar1 oybirligiyle kabul eden Raporudur (2000).

0 Merve irem Yapici, Bosna Hersekte Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararast Hukuktaki Yeri, Uluslararast Hukuk
Politika (2007) Cilt 2, No: 8, ss1-24.
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Kibris Sorununun Asamalari

Kibris'in tarihini bilmeden UNFICYP'in Kibris Sorununda basarili olup olmadigin1 anlamak zordur.
Kibris, Dogu Akdeniz'in ortasinda biiyilik bir jeopolitik 6éneme sahip kiiciik bir adadir. Asya, Afrika ve
Avrupa olmak {izere li¢ kitanin yolu {izerinde oldugu i¢in tarihte pek ¢ok uygarlik Kibris' fethetmistir.
Kibrisli Rumlarin atalarinin Truva savasindan sonra Kibris'a yerlestikleri bilinmektedir.*! Kibris'ta
yasayanlar kendilerini Venediklilerin zulmiinden korumak i¢in Osmanli padigahindan yardim istediler.
Ulke tarim icin ¢ok uygundu, topragi verimliydi, ayrica Kibris'in iiziimleri cok meshurdu ve Osmanlinin
topraklarini genisletme donemiydi. Osmanlilar 1571'de Kibris't fethetti. Osmanlilar Kibris halkina “Millet
Sistemi”ni uyguladilar.”? Kibrish Rumlarim Ortodoks Hristiyanligimi uygulamalarma izin verildi ve
Katolikler ya aday1 terk etmeyi ya da Islam'1 veya Ortodoks dinini kabul etmeyi segmek zorunda kaldilar.
Osmanlilar ii¢ yiliz yedi yil Kibris'ta kaldilar. Biitiin bu yillar boyunca Ortodoks Kilisesi ¢ok giiclendi ve
Hiristiyanlardan vergiler Sultan adina Kilise tarafindan toplandi (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
Enformasyon Dairesi, 2008).

Osmanlilar aday1 fethettikten sonra demografik yap1 degisti ¢iinkii Katoliklerin ¢ogu Kibris'tan
tasind1 ve birgok Osmanli askeri, siivarisi aileleri, Anadolu'dan vasifli adamlar ve aileleri Kibris’a tasindi
(KKTC Enformasyon Dairesi, 2008). 1792'de Kibris'n Tiirk niifusu %55 iken, daha sonra Tiirkiye'nin
kars1 karsiya oldugu savaslarda erkeklerin ¢ogu savasa gittigi icin bu oran %27'ye diismiistir (KKTC
Enformasyon Dairesi, 2008).

Car Nicholas'm Osmanli Imparatorlugu igin 'Avrupa'min Hasta Adanu' tabirini icat etmesiyle
birlikte Kibris Rum halki, vergilerden dolayr Osmanli hiikiimdarlarina diismanlik géstermeye bagladi.
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'nin dogusu iizerinde bazi emelleri vardi ve Osmanlilarla savagmaya bagladi.
Ote yandan, Ingiltere artik cok zayif ve kontrolii kolay olan Osmanli imparatorlugu'nu korumakta ¢ikar
gdrmiistii ve bu onun sémiirgecilik emellerine hizmet ediyordu. Ingiltere 6zellikle 1869'da acilan Siiveys
Kanali’nin Rus idaresine ge¢me riskini goze alamazdi. Bu manevralarla, Ingiltere Kibris'a ilgi duymaya
baslarken, Padisah bir obje rolii oynuyor gibi goriildii. 1878'de Rusya ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki savas sirasinda Ingiltere, Osmanlilara Sovyetler Birligi'ne karst destek teklif etti ve karsiliginda
Kibris't himayesine aldi.*® Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu Rusya’nin isgal altindaki topraklardan
cekildiginde sdzlesmenin sona erecegini kabul ettikleri bir kiralama sdzlesmesi imzaladilar. Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu ingiltere’nin diisman1 Almanya'nin yaninda yer aldigindan Ingiltere,
1914'te Kibris't kraliyet kolonisi ilan etti.** 1923'te yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasmin ardindan
Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi'yla Kibris't Ingiliz somiirgesi olarak kabul etti. 1955 yilina kadar Tiirkiye,
Misak-1 Milli'nin disinda oldugu i¢in Kibris'a yonelik herhangi bir politika olusturmadi. Bir yanda Kibrisli
Rumlarin Enosis denilen Yunanistan'la birlesme arzusu, diger yanda Kibrisli Tiirklerin adanin
béliinmesini istemesi Ingiltere'ye sorun yaratti. Kibrisli Tiirkler, Kibrislh Rumlar Yunanistan'la birlesirse
bunun tiim adaya Helenizmi yayacagindan endise ediyorlardi. Kibrish Tirkler 6nceleri , Kibrisli Rumlarla
birlikte Ingilizlere karstydi ¢iinkii Osmanli Imparatorlugunun aday1 Inglltere ye Vermesmden dolay1 hayal
kirikligina ugramislardi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Tiirkiye'nin 1955'e kadar Kibris'la ilgili bir
politikasi yoktu ancak Atatiirk doneminden sonra Kibris’ta Tiirk milliyet¢iligi artmaya bagladi ve Kibris
Tiirkleri Tiirkiye'de yapilan tiim reformlar1 kabul ettiler. Kibrishh Rumlar Ingiliz yetkililere karsi isyan
etmeye basladilar, Enosis yani Yunanistan ile birlesmek i¢in 1931 yilinda lefkosa’da Hiikiimet Konagi'ni
yaktilar.”® (Ayko¢ & Ates, 2013, 5.207-233). ingiliz makamlar1 bu isyanlari pek dikkate almamis ve

1 Alexander, Melamid, Geographical Review(1956) Vol 46, No: 3, p355-374, https://www.jstor.org/stable/211885

12 Hiiseyin Alptekin, Millet System Is Alive: Path-Dependency In Ruling Diversity In Cyprus, Ortadogu Etiitleri (2016) Vol. 8,
issue 2, p. 26-43, dergipark.org.tr

13 Sahoglu, Hasibe , Disappearances on Both Side Is a Grim Reality: Missing Persons of Cyprus, PhD Thesis, Girne Amerikan
University, Ankara 2021 Tulpars yaymevi, ISBN: 978-605-70444-2-6
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Kibrisli Rumlar Enosis'in ger¢eklesmesi i¢in diinyadan yardim istemeye baglamislardir. Kibrisli Rumlarin
saldirganhig1 giin gectikce arttmis, uluslararasi diinya Ingiltere'yi adayr Yunanistan'a baglamak yerine
bagimsizlik vermeye zorlamistir. Bu dénemde Kibrisli Rumlar bir yeralt1 6rgiitii (EOKA) kurdular. EOKA
Kibris Tiirklerine de saldirmaya baslads, Ingiliz polisi siddete son vermek icin biiyiik ¢aba sarf etti ancak
basaramadi. 1958'de Kibris Tiirkleri Rumlarin saldirilarindan korumak ve kendilerini savunmak igin
TMT? adinda bir yeralt: 6rgiitii kurdular. ingiltere bu dénemde Siiveys Kanali sorunuyla ugrasiyordu ve
bagka yerde gatisma istemiyordu, bu ylizden Adada iki egemen {is tutarak Kibris’a bagimsizlik vermeye
karar verdi. Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'dan Kibris meselesini miizakere etmelerini istedi. Bu,
Ingiltere'in ayrilirken tiim kolonilerinde kullandig1 bol ve yonet politikasini onaylamaktadir.

Zurih ve Londra miizakereleri sonunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere imzaladiklar1 bir
anlagmayla 1959'da Kibris Anayasasi'n1 hazirladilar ve 16 Agustos 1960'ta Kibris It Tiirklerin ve Kibrisht
Rumlarin altia imza attiklar1 bir anlagsmayla Kibris Cumhuriyeti kuruldu. Anayasada Cumhurbaskaninin
Kibrisli Rum ve Cumhurbagkant Yardimcisiin Kibrishi Tiirk olacag: belirtildi. Bagkan yardimcisina,
kanunlarda veya disisleri kararlarinda kullanmasi i¢in bir veto yetkisi verildi. Ayrica adanin her sehrinde
belediyelerin ayr1 olacagi ve her toplumun kendi Cemaat Meclisi olacag belirtildi.

Kibris Cumhuriyeti maalesef sadece ii¢ yil siirdii ¢linkii hem Kibrisli Tiirkler hem de Kibrish
Rumlar mutlu degildi. Bir yanda Kibrishi Tiirkler adanin boliinmesini istiyorlardi, diger yanda Kibrislt
Rumlar adayr Yunanistan ile birlestirmeyi ama¢ edinmislerdi. Cumhurbaskant Makarios III,
Cumhurbaskan yardimcisinin veto yetkisinin kaldirilmasin1 da iceren 13 anayasa degisikligi Onerdi.
Letkosa'nin belediyelerini birlestirmeyi 6nerdiler. Kibrish Tiirklerin hiikiimetteki sivil ve asker sayisini da
azaltmak istediler. Degisikliklerin hi¢biri kabul edilebilir olmadigindan hem Cemaat Meclisi hem de
Tiirkiye onerileri reddetmistir. Zaten Cumhuriyet kurulup Kibrisli Rumlar sonugtan memnun kalmayinca
Cumhurbaskan1 Makarios bunun Enosis icin atilmis bir adim oldugunu agiklamisti. Anayasayi
degistiremeyeceklerini anlayinca 21 Aralik 1963'te Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirklere saldirmaya ve onlart
oldiirmeye basladilar'’ ve Akritas Plani denilen ve bir gecede tiim Kibrish Tiirkleri 6ldiirmeyi amaglayan
bir plan1 uygulamak istediler. Ancak basarili olamadilar. Tirk memurlar, korkutulduklari ve tehdit
edildikleri i¢in kendilerini giivende hisstmediklerinden islerine gitmeyi biraktilar. On giin sonra her iki
taraf da ateskesi kabul ettiler ¢linkii ne Kibrislt Tiirklerin ne de Kibrisli Rumlarin gatismaya devam etmek
icin yeterli silahlar1 ve mermileri vardi. Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan baris giicii olarak hareket etmek
icin ortak bir Ateskes Giicli lizerinde anlastilar. Ayn1 zamanda Kibrisli Rumlar BM’den baris giicii talep
ettiler. BMGK’nin186 sayili karariyla Kibris’a farkli iilkelerden BM askerleri konuslandirildi. BM'nin bu
giiciine Kibris'ta Birlesmis Milletler Baris Giicli (UNFICYP) adi verildi. BM 186 sayili kararla Kibris
Cumbhuriyetini biitiin Kibris'm Cumhuriyeti olarak kabul etti ve Tiirkiye de hatali davranarak bu karara
imza attt. Rum tarafi bu karar1 kullanarak hala daha kendilerini Kibris’in mesru hiikiimeti saymaktadir.

Kibris Birlesmis Milletler Baris Giicii (UNFICYP)

BM Kibris't 1948'den beri programinda tutuyordu ama Kibrisli Rumlarin, ¢atismanin bagladigi
1963'te BM’ye basvurmasima kadar hicbir sey yapmadi. Barig giicii baslangigta iic ayligina Kibris'a
gonderildi, ancak 59 yil sonra hala Kibris’ta gorevdedir. Her alti ayda bir, Rum tarafinin izniyle (BM
Bilgilendirmesi) BM Barig Giicii’niin gorev siiresi uzatilmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak KKTC’nden
asla izin istememektedirler. Kibrisli Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasindaki baris miizakereleri icin BMGK
tarafindan BM'nin iyi niyetini kullanan bir arabulucu atanir. Arabulucu, Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan'm onayimni almak zorundadir (BM Bilgilendirmesi). BM'ye liye devletler UNFICYP'in
biit¢esine katkida bulunmakta ve Kibrisli Rumlar da biitgenin 1/3"inii bagislamaktadir. UNFICYP

18 Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT): EOKA ve EOKA-B'ye kars1 direnis amaciyla Rauf R. Denktas ve Tiirkiye'den bir subay
tarafindan kurulmus bir yeralt1 orgiitiidiir.
7 Sahoglu, a.g.e
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arsivlerine gore iki taraf arasinda simirlarda bu giine kadar bin civarinda tatsiz olay yasanmistir. Bu,
UNFICYP'nin bu olaylar1 6nleyemedigini gostermektedir. Ada 1974’ten-beri bdliinmiis oldugu i¢in
UNFICYP sadece sinirlarda kolluk giicii olarak gorev yapiyor ve bu nedenle 2004'ten sonra asker sayist
giderek azaltilmaktadir.

BMGK Kibris’taki Barig Giicli’nii ¢atigmalar1 onlemek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmak,
kanun ve diizenin korunmasina, restorasyonuna ve normal kosullara doniise katkida bulunmakla
gorevlendirdi. Operasyonun yol gosterici ilkeleri, tam bir tarafsizlikla hareket, catismanin tekrarinin
Onlenmesi i¢in miidahale; silahli giiciin yalnizca bir mesru miidafaa yontemi olarak asgari dlclide
kullanilmasi seklindeydi. Ayn1 zamanda, Genel Sekreter uzun vadeli bir ¢6ziim bulmak i¢in “iyi niyeti”
kullanacak bir Ozel Temsilci atamaktadr.

Whittaker bu konuyla ilgili olarak “UNFICYP'ye verilen acik yetki, operasyonun baslamasi igin iyi
bir talimat degildi. Lefkosa Hiikiimeti, operasyonu bir Tiirk isyanint sona erdirmeye ve tiim Cumhuriyet
lizerinde otoriteyi yeniden tesis etmeye yardimci olarak gordii. Ote yandan, Kibrisl Tiirkler bunu, Rum
tarafimn; statiilerini yasa dist olarak Kabul etmesine destek olarak gérdiiler. BM Genel Sekreteri
U.Thant, her iki yorumu da reddetti. Bir BM baris giicii siyasi ¢oziimler tasarlama ve dayatma
sorumlulugu olmayan tarafsiz bir tegkilatti. Pek ¢ok masum sivilin tehlikeli durumu ve catismanin
stiregelen terdrist niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, gorev siiresi her ii¢ ayda bir (Haziran 1965 'ten

» 18

itibaren alti ayda bir) yenilenecekti.”.

Gorev uzatmalart halen her alti ayda bir yapilan BM Baris Glicii‘niin son doénemlerde tek
sorumlulugu Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda olan sinirlarda asgari iki personelle kolluk giicii
gorevi yapmaktir.*®

Baris Giicii Kisitlamalari

BM Baris Giicii‘nden beklenti, baris insasina esit etkili yollar1 kullanarak hem Kibrislt Tiirkler hem
de Kibrisli Rumlar i¢in kabul edilebilir nihai bir ¢6ziim bulmak ya da en azindan buna yaklagmakt1.?
(Cassese, 1978). Kibris'taki BM Barist Koruma Misyonu, sorumluluk verilen gorevleri yerine getirirken,
agirlikli  olarak, niifuz veya otoritenin uygulanmasiyla karsilastirilabilir miizakere becerisine
dayaniyordu.?* Birlesmis Milletler (BM) Kibris Rum ydnetimini tiim adanin hiikiimeti olarak kabul etmis
ve KKTC*ni higbir zaman kabul etmemistir.?* Belgelerinin hi¢birinde KKTC'yi veya Kibrisli Tiirklerin
yonetimi terimini kullanmadilar ve Kibrisli Tiirk hiikiimetinin sadece bir kismuyla iliskileri vardir.?®
UNFICYP veya BM tiim resmi belgelerinde “Kibris Tiirk Yetkilileri” tabirini kullantyor.** 1960 Kibris
Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet olarak kabul edilen devlettir ama KKTC kabul goren bir devlet degildir.
Bu da ¢6ziimii ¢ok zorlastirmaktadir.”®

18 Whittaker, a.g.m, s52-53

19 M. Moran, Perceptions Journals of International Affairs (2001) Volume VI - Number 2 Cyprus

2 A Cassese, ‘United Nation Peacekeeping’ Published by Springer; 1978 edition (May 31, 1978). ISBN-10: 9028605878.

2 Ahmet, Sozen, & Kudret Ozersay, The Annan Plan. Middle Eastern Studies (2007) 43:1, 125-141 DOI:
10.1080/00263200601079773

22 Szen, & Ozersay, 125-141

2 S6zen& Ozersay, a.g.m, ayni

24 M. Stephen, a.g.m

% Meltem,Miiftiiler, European Union and Cyprus, Middle Eastern Studies(2005) Vol. 41. (No. 2, pp 281-293).
https://www.jstor.org/stable/4284362
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Kibris sorununda BM Baris Giiciiniin Basarisizigina Ornekler

En uzun gecmise sahip barig gilicii olan Kibris’taki BM Giiciiniin basarisizligimi Kibris’ta
konuglanan UNFICYP c¢ok iyi ispatlamaktadir. Yazar, 1963'te Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar
arasinda baglayan ¢atismalarda ve daha sonrasindaki kisisel tecriibelerinde asagida vermis oldugu 6rnekte
oldugu gibi UNFICYP'in tarafli davrandigina bizzat sahit olmustur:

“1964-65'te bir Ingiliz BM pilotunun helikopterle evimin yakimndaki eski mezarliga geldigini ve
mahalledeki tiim ¢ocuklarim onu izlemek igin yakina gittigini hatirliyorum. Pilot her seferinde bize meyve,
cikolata ve bazen de oyuncak verirdi. O zamanlar Kibrisl Tiirkler tecrit edilmis ve satin alacak pek bir
sey bulamadiklar: yerlesim béolgelerinde kalmislardi. Birkag yil sonra, Kibrish Tiirklere yardim etmekle ve
tarafsiz olmamakla suglandigy icin Baf'ta Kibrisli Rumlar tarafindan bir komplo ile éldiiriildiigiine dair
bilgi geldigini hatirliyyorum. Deneyimlerime gore, UNFICYP'in bazi askerlerinin daha ¢ok Kibrisl Tiirkler
lehine, bazilarmmin da daha ¢ok Kibrisli Rumlar lehine hareket ettigi biliniyor. UNFICYP askerleri
silahlarim ancak kendilerini koruma durumunda kullanabiliyoriar ve bu da onlart Kibrishi Tiirkler ve
Rumlar arasindaki kanli meselelerde yararsiz kiliyor. 1964 ve 1967'de iki taraf arasinda UNFICYP'nin
hi¢hir sey yapamadigi bir¢ok ¢atisma yasandi.”

1964 yilinda tiniversite 6grencisi olan Ergiin Vehbi®®, Kibrish Tiirkleri yani ailelerini kurtarmak igin
Tiirkiye'den diger Ogrencilerle birlikte Rumlara karsi savagsmak icin Erenkdy'e (Dillirga) gitti, 1964'te
UNFICYP'nin basarisizligin1 verdigi bir réportajda anlatti. Vehbi Yesilirmak'ta (Limnidi) ‘Yavuz’ kod
adli miicahit komutani iken Yunan kuvvetleri Erenkdy'e saldirdiginda UNFICYP askerlerinin kdyden
uzaklagmak i¢in toplandigin1 gordiigiinii ve BM kuvvetleri komutanina “Neden?” diye sordugunda
komutanin soyle dedigini anlatti. “Erenkoy c¢oktiikten sonra Rumlar biiyiik olasilikla Yesilirmak'a
saldiracak ve biz Barig Giicli olmamiza ragmen kdy halkina yonelik saldir1 karsisinda higbir sey
yapamayacagiz, bu nedenle baska bir yere taginmayi tercih ettik.” *

UNFICYP sadece bazi insani konularda basarili olmus, ancak Kibrisli Rumlarin saldirilarini
6nlemede ve Kibrish Tiirkler igin giivenli yerler saglamada basarisiz olmustur.”

Yazar doktora tezini yazarken, kayip kisilerin aileleriyle her goriismesinde, onlara her zaman
UNFCYP giigleriyle temaslar1 olup olmadigini1 ve sonucun ne oldugunu sormustur. Tamamina yakin bir
kism1 BM'den memnun olmadiklarini ¢iinkii BM'nin meseleleri ¢ézmeyerek havada asili biraktigini
soylemislerdir.® Kayip sahislar konusu ¢ok hassas bir konudur. Kayiplarm ailelerinin, sevdiklerinin
akibetinden haberleri olmamas1 nedeniyle gesitli haklar1 zedelenmektedir. Kayip Sahislar Komitesi'nin
internet sitesinde 1510 Kibrish Rum ve 492 Kibrisli Tiirk'in 1963-1974 doéneminde kayboldugu
belirtiliyor. 1963-1964 yillarinda Kibrishi Tiirkler, isyerlerinden, bir yere giderken yollardan ve
hastanelerden esir alinmig, 6ldiiriilmiis ve bilinmeyen yerlere gdmiilmiislerdir. Yine 1964 Mayis ayinda
Rum polisi ve {ig Yunan askeri Magusa’nin Tirk kesimine geldiginde Tiirk polisler tarafindan
durdurulmak istenmis ama Rum ve Yunanlar bu istege karsi silahlarina davranarak Tiirklere ates agmustir.
Bu catisma esnasinda Rum ile iki Yunan askeri oldiiriilmiistiir. Rumlar bu olay iizerine Tiirklerden intikam
almak i¢in ¢arsida bulunan ve tamamu sivil olan 32 Tiirk’{i kagirip Magusa’nin dis kismina gotiirmiigler ve
orada kursuna dizmiglerdir. Rum idari makamlarinin bu kanunsuz ve acimasiz saldiriy1 bildigi ve Ustiinii
orttiigi Rum gazeteleri tarafindan daha sonra yazilmistir. 1967 yilinda UNFCYP’e ragmen Kibrisli Rum
ve Yunan askerleri Gegitkale ve Bogazigi adli Tiirk kdylerinde yasayan Kibrisli Tiirklere saldirdilar ve 26
kisiyi arkadan kursuna dizerek canice oldiirdiiler. Cesetler arasinda gozleri oyulmus, siingii ile delik desik
edilen ve ikiye boliinerek oldiiriilen Tiirkler de vardi. Her iki kdyii isgal eden Rumlar ve Yunan askerleri

% Ergiin Vehbi yazarin agabeyisi olup, Ogrencilerin Erenkéy’e gonderilmesine liderlik etmis, Yesilirmak komutanligim
tistlenmigtir. Vehbi, 12 y1l KKTC Cumhuriyet Meclisinde milletvekilligi yapmustir.

7 Sahoglu, a.g.e

%8 Sambanis, N., The UN Operation in Cyprus: A New Look at the Peacekeeping-Peacemaking Relationship .International
Peacekeeping (1999) 6 (1): 79-108.
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tiim evleri soyarak yagmalamuslardir.®® Tiirkiye’nin 1974 yilinda yaptigi Kibris Baris Harekatimn ilk
giinlerinde 183 Tiirk ve 350 Rum’un yasadig1 karma Alaminyo (Alaminos) kdyline baskin yapan Rumlar,
kadin, erkek, yasli ve cocuklar: esir alarak koydeki Rum okuluna hapsettiler. Akabinde yaslar1 6 ila 80
arasinda degisen tiim erkekleri toplayip kursuna dizdiler. Buldozerlerle ¢ukur agip cesetleri gukura atarak
{istiinii orttiller.®® 21 Temmuz 1974’de Limasol’da yasayan Tiirklerden silahsiz 26 kisi 6ldiiriildi. 1800
kisi de rehin olarak esir alindi. 14 Agustos 1974’de Yunan ve Rum askerleri Larnaka’da Tockhni
(Taskent) ve Mari (Tatlisu) kdyiinde yasayan 89 Tiirk erkegi 6ldiirerek toplu halde bir cukura gomdiiler.*
20 haneden ibaret, savunmasiz durumdaki Atlilar k6yiiniin kadin ve gocuklardan olusan Tiirk ahalisi 14
Agustos 1974 tarihinde gelen Rumlar tarafindan kdy disina ¢ikarilmais, elleri arkaya baglanarak siralanmis
ve geng, yash, bebek, kadin demeden kursuna dizilmistir.*® Atlilar koyii ile aym bolgede yer alan
Sandallar ve Murataga koyleri de Rum askerlerinin saldirisina ugramigtir. Koyliiler koylerin birlesim
noktasinda bulunan ¢opliige gotiirerek kursuna dizmisler ve daha sonra da yakmislardir. Bu saldirida 88
sivil kadin-cocuk demeden Sldiiriilmiistiir. 1964 yilindan beri Kibris’ta gérev yapan UNFCYP bu olaylar:
engelleyememis, seyirci kalmig ve sadece BMGK'ne kayip sahislar hakkinda bilgi gonderebilmistir.
BM’nin bilgisi olmasina karsilik Rum tarafi 1974 yilina kadar kayip sahislarin oldugunu yalanladi.** Bu
donemde Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) tiim Kibris Tiirk kayiplarini listeledi ve 1968'de Kibris Tiirk
Lideri R. Raif Denktag tiim kayip ailelerini davet ederek kayip kisilerin hepsinin sehit sayildigini sdyledi
ancak Rum tarafi kayip olduklarimi yalanladi. BMGK, 13 Subat 1975'te, her iki taraftan da kayip sahis
sorununu ¢ézmek i¢in derhal harekete gegmesini isteyen bir karar aldi ve BM'nin iyi niyeti ¢er¢evesinde
yardim teklifinde bulundu. Taraflari, kayip kisilerin akibetini 6grenmek icin harekete gegmeye zorlamak
icin kabul edilen bagka kararlar da vardi, ancak 2004 yilina kadar kayip kisilerin akibetinin bulunmasi i¢in
BM ve iki taraf higbir sey yapmamustir.®®

Tiirkiye ve Ingiltere, Kibrisli Rumlarin Kibrish Tiirklere ydnelik saldirganliginin sona erdirilmesi
icin BM’e bagvuruda bulundular ancak Birlesmis Milletler (BM) durumu 1963 6ncesine dondiirmeyi
bagsaramadi, bunun yerine tarafli davrandilar ve 186 sayili kararla Rum y6netimini tiim adanin Hiikiimeti
olarak ilan ettiler.

BM tarafindan birkag kez diizeltilerek son haline getirilen, donemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan Tiirk ve Rum tarafina sunulan ve sdzde prensipte anlagilan Annan Plan1 24 Nisan 2004
tarihinde iki tarafta es zamanli olarak yapilan referandumlarla halklarin onaymna sunuldu. Plan iki
toplumlu, iki kesimli federasyon ¢oziimiinii iceriyordu. Rum halkinin %75.83’li plam1 redderken, Tiirk
halki %64.91 cogunlukla plana “evet” demistir. Boylece BM’nin hatta tiim uluslararasi camianin
destekledigi ve Kabul edilmesini bekledigi bu kapsamli ¢6ziim plani gegersiz hale gelmistir. BM’nin Rum
tarafinda ¢6zlime yonelik yaptiklar1 tiim ¢aligmalar basarisiz olmustur. 28 Mayis 2004 tarihinde, donemin
Genel Sekreter Kofi Annan, Kibris hakkindaki raporunda (S/2004/437, paragraf 92), tiim baris1 koruma
operasyonlariin temel amacinin, bu ¢atigsmada uzlasma igin kosullar yaratmak oldugunu belirtmektedir.
Kibris’ta BM bu ana amacimi gerceklestirebildi mi? Uzlasmanin her iki tarafin esit statiisiine
dayanabilecegi ilkesi kabul edilmisse de BM, Kibris'ta bu ilkeye uygun kosullarin olusmasini
saglayamamis ve Rum tarafinin statli Ustlinliiglinii korumasina hizmet eden bir tavir almistir. Nitekim
Genel Sekreter Annan'in 28 Mayis 2004 tarihli raporundan baslayarak, kendisinden sonraki tiim Genel
Sekreterler, Kibris Tiirk tarafina uygulanan gereksiz ekonomik kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigine
isaret etseler de basarili olamadilar, bu giine kadar kisitlamalar devam etmektedir. Iki taraf arasinda giiven
tesis edecek ve uzlasmay1 kolaylastiracak olan ekonomik gelisme agig1 Tirkler lehine iyilestirilmeliydi,

% fsmail Bozkurt, KKTC’nin Siyasal Yapisi, Cikmazlari ve Céziim Onerileri. Havadis gazetesi (10 Aralik, 2016).

* Oguz, Yiicel, 1963-1974 Yillar1 Arasinda Kibris’ta Rumlarin Tiirklere Kars1 Saldirilart Soykirim Olarak Degerlendirilebilir Mi?
, Harp Tarihi Dergisi (2021) say1 4, s.103-130

32 Biilent T. Goktiirk , Kibris’ta Rumlarin Gergeklestirdigi 11974 Katliamlari, Tiirk Diinyast Arastirma Dergisi (2017) Cilt 116,
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ancak BM BMGK bu ydnde herhangi bir adim atmadi. Iki taraf arasinda yapilacak ticaretle ilgili Yesil Hat
Tiiziigiiniin uygulanmas: konusunda da BM etkili olamadi.

Ayni sekilde BM Brahimi Raporunda (2000) BM'nin barigi koruma operasyonlarinda tarafsiz
olmasi ve taraflarin rizasini almasi gerektigi vurgulanmasina ragmen, BM Kibris'ta Kibris Tiirk tarafinin
rizasmi almay1 reddetmekte ve sadece Rum tarafinin onaniyla gorev siiresini uzatmaktadir. Bu durum hem
Brahimi Raporu'nun gerekliliklerine hem de BM'nin uzlagma i¢in gerekli kosullar1 hazirlamak olan temel
misyonuna aykiridir.

Sonug¢

Kibrislh Rumlar ve Yunanistan, ezelden beri amaglari olan Enosis’i (Yunanistan’a ilhak)
basarmalarina engel olarak Kibrishi Tiirkleri gorerek 1963-1974 yillar1 arasinda sistemli bir sekilde
saldirilarda bulunmus, toplu katliamlar yapmistir. Bu saldirilarin ¢ogu BM kontréliinde ateskes doneminde
planli olarak yapilmustir.

Kibris deneyimi, iki etnik grup catismasinda bir ¢oziime varmanin kolay olmadigini gosteriyor.
Bugiin, ada Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler arasinda boliinmiis durumdadir.. BM, 1974'ten bu yana
birgok miizakere oturumuna araci oldu, ancak Rum ve Tiirk hiikiimetleri Kibris sorunu konusunda hala
anlagsmazlik icindeler. Kuzey Kibris, insani konularda birgok zorluk yasiyor. Oncelikle Tiirkiye disinda
hicbir devlet KKTC devletini tanimadigi i¢in KKTC’ndeki tek uluslararast hava limani olan Kuzey Kibris
Havalimanina direkt ugus yapilamamaktadir. Tiirk tarafi Rumlarin haberlesme ambargosu altindadir.
Posta ve telekomiinikasyon Tiirkiye iizerinden yapilmaktadir. UNFICYP, Kibris'ta kaldigr elli dokuz yil
icinde bu insani sorunlara ¢dziim bulmay1 basaramadi. BM askerleri sadece sinirlarda devriye gezerek
kolluk giicii gorevi yapiyor. Ugiincii taraf arabulucu olarak BM, uzlasi tekniklerini gelistirmeli, ayni
zamanda uzun ve zor olsa da iki taraf arasindaki iligkileri onarmak igin yollar aramalidir fakat bugiine
kadar bu konuda basarili olamamustir.

Biiyiik giiclerin BMGK kararlarini etkilemeleri, BMGK'nin tarafli ve Kibris Rumlarinin ¢ikarlarini
tatmin etmeye yOnelik hareket etmesine neden oluyor. UNFICYP 1964-1974 arasinda Kibris'ta olmasina
ragmen Kibrish Tirkler, Kibrisli Rumlar tarafindan ¢ok zarara ugratilmis, hatta 6ldiiriilmiislerdir. Biitiin
bu insanlar sivildi, insan haklari ihlal edildi ama BM bu olaylar1 durdurmak ya da dnlemek icin higbir sey
yapamadi. BM, Tiirk tarafina kars1 6nyargili davranmazsa, Kibris Sorunu konusunda bir ¢6ziime ulagmak
kolay olabilirdi. KKTC kurulduktan sonra BMGK 541 ve 550 sayili kararlarla bu Cumhuriyeti kabul
etmediklerini ve Rum Hiikiimetini adanin tiimiiniin hiikiimeti olarak gordiiklerini agikladilar. BM'nin
halen kesin bir ¢éziim iiretememesi ve iki tarafi anlagsmaya ikna edememesi nedeniyle Kibris'ta halen
UNFICYP konuglanmaya devam ediyor. BM'nin Kibris'taki basarisizligiin bir baska nedeni de ekonomik
durumdur. BM baslanglgta harcadig1 kadar para harcayamiyor. Ote yandan, acil durumlarda BM gerektigi
kadar hizli yanit veremiyor ve bu da zorluklar1 beraberinde getiriyor.

Stephen Talman (1987), herhangi bir orgiitliin baris1 koruma konusunda basarili olmak istiyorsa,
caligma sirasinda her iki taraf i¢in de esit davranmasi ve onyargili davranmamasi gerektigini belirtir. BM,
bir tarafin amaglarina ulagsmasina degil, her iki tarafin da haklarin1 korumaya calismalidir. Kibris'ta
UNFICYP'in ana hedefi Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda uzlagma olmalidir, ancak ¢ogu
zaman onlar tarafli davrandilar ve Kibrisli Rumlari desteklediler.

Rum tarafinin, Aralik 1963'te iki toplumlu hiikiimetten tehdit ve korkutmayla disladiklar eski
ortaklar olan Kibris Tiirkleri ile gii¢ ve refah1 paylagsmay1 her zaman reddettigi ¢cok agiktir. Donemin BM
Genel Sekreteri Kofi Annan'in; Kibris sorununun ¢éziimiine yonelik hazirladigi Annan planinin Nisan
2004'te yapilan referandumlarda Kibrisli Rumlar tarafindan %75.38'lik bir ¢ogunlukla reddedilmesinden
sonra; hazirladigi raporunda (SC, 28 Mayis 2004)izolasyonlarin kaldirilmasi gerektigini yazmasina
ragmen BM Kibrish Tiirkler iizerindeki izolasyonlar1 kaldirmay1 basaramadi. izolasyonlarm kaldiriimas:
gerekiyordu ¢linkil ayni referandumda Kibrish Tiirkler plan1 %64,91 oyla kabul etmisti.
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Aslina bakilirsa bagka iilkelerin askerlerinin bir lilkeye gelerek o halki kendi halklarim korur gibi
korumalarin1 ve bu ugurda hayatlarin riske atmalarini beklemek biraz fazla {itopik olur. UNFICYP, insani
ve diger askeri olmayan islevlerinde bir miktar bagar1 elde etti, ancak hareket 6zgiirliigii saglamada, Kibris
Tiirk yerlesim bolgelerini glivenli kilmada, orduyu ve siyasi statiikoyu korumada veya 1975 Viyana Niifus
Miibadelesi Anlasmasini® uygulamada basarisiz oldu. UNFICYP'nin 1964-75 dénemindeki barisi koruma
ve baris1 saglama performansi degerlendirildiginde basarisiz oldugu goriiliir. Bu basarisizliklar biiyiik
Olciide barist koruma gorevlilerinin yetkilerini asirt muhafazakar bir sekilde yorumlamalarina, ellerindeki
tiim araglar1 kullanmamalarina, giiclii yerine zayif stratejileri tercih etmelerine ve degisen askeri ve siyasi
statilkoya karsi tarafsiz olmalarina baglanabilir. UNFICYP'nin barist korumadaki basarisizliklari,
taraflarin barig yapmaya yonelik zaten olumsuz olan tutumlarini agirlagtirdi. Bu nedenle, literatiirde
yaygin olarak tartisildigr gibi, UNFICYP'nin Kibris'ta barigin saglanmasi tizerindeki olumsuz etkisi
basaridan degil baris1 korumadaki basarisizliktan kaynaklanmaktaydi.

BM, Kibris sorununa iki tarafin esit statiiye sahip oldugu konusunda anlagsmaya varilmis bir temelde
bir ¢6zliim bulmak i¢in yararli ve inandirict bir atmosfer yaratmayi basaramadi. Spesifik olarak, 1960
Ziirih ve Londra Antlagsmalar vasitasiyla kurulan Cumhuriyetin iki kurucu ortaginin statiisii arasindaki
dengeyi bozan ve uluslararasi toplum tarafindan tiim Kibris’in tek mesru hiikkiimeti goriilmesine neden
olan BMGK’nin 186(1964) sayili kararidir. Ayrica BMGK, eski Genel Sekreter Kofi Annan ve
haleflerinin Kibris Tiirk halkina dayatilan haksiz izolasyonu ve zarar verici sosyo-eckonomik kisitlamalari
kaldirma ¢agrisini1 uygulatamadi ve bdylece Genel Sekreterin iyi niyetinin etkinligi baltalandi. Ote yandan,
Brahimi Raporu'nun taraflarin rizasinin esas oldugu yoniindeki tavsiyesine ragmen BM, Kibris'taki
Birlesmis Milletler (BM) Barig Giicii'niin (UNFICYP) gorev siiresinin uzatilmasinda Kibris Tiirk tarafinin
rizasimi hi¢ almamistir. Biitiin bunlar BM'yi Kibris'taki sorunun bir parcasi ve ¢ikmazin nedeni haline
getirmistir.
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