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OZET

Bu aragtirma 5, 6, 7 ve 8. smif kademesinde Ogrenim goren isitme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri
profillerinin belirlenerek, bunlarin gesitli degiskenler agisindan nasil dagilim gosterdiginin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Calisma, Erzurum ili Dede Korkut Isitme Engelliler 1lkogretim Okulu’nun 5, 6, 7 ve 8. smifinda
O6grenim gdren 45 Ogrenci Uzerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada Ogrencilerin  6grenme  stillerinin
belirlenmesi amaciyla Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlamasi Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan yapilan “Kolb Ogrenme Stili Envanteri” ve &grencilerin kisisel bilgilerini edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Toplanan verilere frekans analizi (f) ve yiizde
(%) dagilimi istatistiksel islemleri uygulanmistir. Elde edilen bulgulara goére, arastirmaya katilan 6grencilerin
%35,5’inin  “degistiren”, %26,7’sinin “ayrigtiran”, %22,3’tiniin “yerlestiren” ve %15,5’inin “dzliimseyen”
dgrenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenme stili dagilimlarmin cinsiyet, sinif, gelir diizeyi, anne ve
baba egitim durumu degigkenlerine gore ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isitme engelli 6grenciler, 6grenme stili, Kolb 6grenme stili.

A Study on the Determination of the Learning Styles of Hearing
Impaired Students

ABSTRACT

The study was conducted with the purpose of determining the learning styles of hearing impaired students
receiving education in 5th, 6th, 7th and 8th grades, and specifying how these styles vary with regard to several
variables. The study was conducted on 45 students attending to the 5th, 6th, 7th and 8th grades of the Dede
Korkut Elementary School for the Hearing Impaired in Erzurum city. While the "Kolb Learning Styles
Inventory" developed by Kolb (1985) and adapted to Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993) was used in the
study in order to determine learning styles of the students, a personal information form prepared by the
researcher was used for collecting the students' personal information. The statistical procedures of frequency
analysis (f) and percentage (%) distribution were conducted with the collected data. According to the obtained
findings, it was determined that 35,5% of the students had the "diverger”, 26,7% had the "converger", 22,3% had
the "accomodator” and 15,5% had the "assimilator” styles of learning. It was determined that learning style
distributions vary according to the variables of gender, grade, level of income and educational level of parents.
Keywords: Hearing impaired students, learning styles, kolb learning style.

TUR Turkish Journal of Education, April 2013, Volume 2, Issue 2 www.turje.org


mailto:cem.aslan@atauni.edu.tr

ASLAN, Isitme Engelli Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Uzerine Bir Arastirma

EXTENDED SUMMARY

The present study was planned and conducted with the assumption that learning styles of every student
vary depending upon their personal characteristics. Within the scope of the study, the learning style
profiles of the hearing-impaired students attending to the 5th, 6th, 7th and 8th grades of the
Elementary School for the Hearing Impaired were determined and it was tried to specify how these
learning styles are distributed depending on the variables of school, gender, grade, level of income and
parents' level of education.

As the study group, students attending to the 5th, 6th, 7th and 8th grades of the Dede Korkut
Elementary School for the Hearing Impaired in Erzurum city were selected. A total of 45 hearing
impaired students as 12 students from the 5th grade, 13 students from the 6th grade, 11 students from
the 7th grade and 9 students from the 8th grade constitute the study group.

While the "Kolb Learning Styles Inventory" developed by Kolb (1985) and adapted to Turkish by
Askar and Akkoyunlu (1993) was used in the study in order to determine learning styles of the
hearing-impaired students, a personal information form prepared by the researcher was used for
collecting the students' personal information. The answers given to the "Kolb Learning Style
Inventory" applied on the hearing-impaired students were analyzed by means of the Kolb (1985)
learning style inventory norms. Learning styles of the students were determined and the way how they
are distributed depending on several variables was examined. In the analysis of the data, the statistical
procedures of frequency analysis (f) and percentage (%) distribution were implemented.

According to the findings obtained from the statistical procedures, it was determined that 35,5% of the
participant students had the "diverger" learning style, while 26,7% had the "converger", 22,3% had the
"accomodator" and 15,5% had the "assimilator" styles of learning.

While it was determined that female students mostly have the "converger" style of learning, male
students mostly have the "diverger"” style of learning. The second most used learning styles also differ
for female and male students. While the second highest used learning style for female students is the
"assimilator" learning style, for male students it is the "accomodator” style of learning. While female
students mostly focus on the "assimilator” and the "converger" styles of learning, male students mostly
focus on the "accomodator" and the "diverger" learning styles.

While the students receiving education in the 5th and 8th grades mostly focus on the "diverger"
learning style, 6th grade students concentrate on the "diverger" and the "converger" styles of learning,
and 7th grade students mostly have the "converger" learning style. Although the "assimilator" learning
style was the least coincided style in the 5th and 6th grades, it was observed that in the 7th grade
"assimilator" learning style had a majority of 27,2% and in the 8th grade there was no student having
the "assimilator" learning style. Variation in the distribution of the learning styles possessed by
students was observed in terms of the grades they attend to.

33,4 % of the students who did not know their fathers' level of education had the "converger" style of
learning, while 26,6% of these students had the "diverger" and 20% had the "accomodator" and the
"assimilator" styles of learning. It was observed that the students, whose fathers were primary school
graduates, had mostly the "accomodator" and the "diverger" styles of learning. It was determined that
36,4% of the students, the fathers of whom were high school graduates, had the "diverger" style of
learning and also exhibited variation in the other learning styles. It was also determined that all of the
students, whose fathers were university graduates, had the "diverger" learning style.

While 42,8% of the students, who did not have any information on their mothers' level of education,
had the "diverger" style of learning, 33,4% of the same students had the "converger"”, 14,2% had the
"accomodator" and 9,6% of them had the "assimilator” learning style. It was determined that most of
the students, whose mothers' were primary school graduates, had the "accomodator” learning style
followed by the "diverger" learning style in the second place. In the third and fourth places were the
"assimilator” and the "converger" styles of learning respectively. All of the learning styles of the
students, whose mothers' were high school graduates, exhibited variety. Each learning style had a
share of 25%. The students, whose mother were university graduates, had the "diverger" and the
"converger" learning styles at a rate of 50,0% to 50,0%, and therefore none of these students had the
"accomodator" or the "assimilator" styles of learning.

The learning styles of the students also vary according to their families' level of income. 50% of the
students who did not have knowledge on their families' income level had the "diverger"” learning style,
while 22,3% of these students had the "converger”, 16,6% had the "assimilator" and 11,1% of them
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had the "accomodator” styles of learning. While 30,0% of the students whose families' income level
was between 0 and 500 TL had the "diverger", "converger" and the "accomodator” styles of learning,
10,0% of them had the "assimilator" learning style. While 20,0% of the students whose families'
income level was between 500 and 1000 TL had the "accomodator”, "diverger” and the "assimilator"
styles of learning, 40,0% of them had the "converger" learning style. 20% of the students whose
families' income level was between 1000 and 2000 TL had the "diverger", "assimilator" and
"converger" styles of learning, while 40,0% of these students had the “accomodator” learning style.
50,0% of the students whose families' income level was above 2000 TL had "accomodator" learning
style while the other 50% had the "diverger" learning style.
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GIRIS

Ogrenme kavrami, eski ¢aglardan beri birgok bilim insan1 tarafindan tanimlanmaya ve agiklanmaya
calisiimistir. Ogrenme insanin dogdugu giinden 6liinceye kadar devam eden, insanin gelisim diizeyi ile
bireysel 6zelliklerine gore gerceklesen ve yasam boyu siiren kapsamli ve karmagik siiregler zinciridir.
Ogrenme yasant1 {iriinii ve nispeten kalic1 izli davrams degisikligi olarak tanimlamaktadir (A¢ikgdz,
2000; Bilen, 1999; Erden ve Akman, 1997; Senemoglu, 1997). Literatiire bakildig1 zaman 6grenme
stili kavramimin da cesitli egitimciler ve arastirmacilar tarafindan yapildigi goriilmektedir. Ursin
(1995) 6grenme stilini yakin ¢evremizden bilgiyi alirken bize kilavuzluk eden degismez igsel siirecler
grubu olarak tanimlamistir. Dunn ve Dunn (1979) 6grencilerin yeni bir bilgi ya da beceri tizerine
yogunlagmasiyla baglayan, bilgi ve becerilerin 6ziimsenerek zihne yerlesmesi siirecine kadar izledigi
yol olarak tanimlamaktadir. Kolb (1984) bireyin bilgiyi algilama ve isleme siirecinde tercih ettigi
yontem olarak tanimlamistir. Gregorc (1984) kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklari
ogrenme durumlar olarak yorumlamaktadir. Genel olarak, bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
sﬁrecindeki karakteristik gﬁgh’ilﬁk ve tercihler olarak tammlanmaktadlr (Bahar ve Bilgin 2002 Felder
bu stillerin behrlenmesmde kullanilacak araglar gibi konulara iliskin farkhhklar oldugu goriilmektedir.
Bu durum, farkli 6grenme stili modellerinin gelistirilmesine neden olmustur. Bunlardan biride Kolb
Ogrenme Stili Modeli’dir.

Kolb (1981)’e gore 6grenme stilleri bir dongiiyii olusturur. Bu donglide 6grenmeyi etkileyen alanlar
vardir ve her birey bu alanlardan birine dahildir. Kolb Ogrenme Stili Modeli’nin temelini, Kolb’un
Yasantisal Ogrenme Kuram olusturmaktadir (Kaf Hasirci, 2006). Kolb &grenme stilini belirlerken
dort bicimden bahseder. Bunlar; Somut Yasanti, Yansitici Gézlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif
Yasanti. Kolb (1984) her 6grenme bi¢imini simgeleyen 6grenme yollarinin birbirinden farkli oldugunu
belirtmektedir. Bu 6grenme yollart sunlardir; Somut Yasanti “hissederek”, Yansitict Gozlem
“izleyerek ve dinleyerek”, Soyut Kavramsallagtirma “disiinerek” ve Aktif Yasanti “ yaparak™.
Bireylerin 6grenme stilleri ise Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif
Yasant1 6grenme bi¢imlerinin ortak bilesenleri olugsmaktadir. Kolb’a (1984) gore dort grenme stili
bulunmaktadir. Bunlar; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilleridir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993).

Degistiren 6grenme stili Somut Yasanti ve Yansitici Gozlem 6grenme bigimlerini kapsar. Bu 6grenme
stiline sahip olanlar hayalci ve duygusaldirlar, yaratic1 yetenekleri oldukca iyidir. Somut durumlart
gormede ve durumlarin anlamlar1 arasindaki bagi organize etmede oldukga basarilidirlar, yeni bir fikri
genellemek i¢in ¢esitli gézlemleri 6ziimseme veya sentezleme yetenegine sahiptirler, teoremler ve
genellemelerle daha az ilgilenirler (Smith ve Kolb, 1996; akt. Demirbas ve Demirkan, 2007). Bu stile
degistiren denilmesinin nedeni, bu tipe ait bireylerin beyin firtinas1 oturumlari gibi fikirlerin meydana
getirilmesi durumlarim en iyi yapanlar olmasindandir (Kolb, 1981). Oziimseyen 6grenme stili Soyut
Kavramsallastirma ve Yansitict Gozlem 6grenme bigimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip olanlar
timevarim akil yiiritmesinde oldukc¢a basarilidirlar, pratik uygulamalardan daha ¢ok soyut
kavramlarla ilgilenirler ve teorileri pratik olarak kullanmayla daha az ilgilenirler. Kavramsal modelleri
tiretmek, soyut kavramlar ve fikirler {izerinde odaklagmalar1 bir seyler 6grenirken en iyi yaptiklaridir
(Ekici, 2003). Ayristiran 6grenme stili Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti 6grenme bigimlerini
kapsar. Bu 6grenme stiline sahip olanlar problem ¢dzme siirecine mantikli, yararci ve duygusal
olmayan bir aciyla yaklasirlar. Fikirlerin pratik uygulamalarini  iiretmede iyi olduklar
diisiiniilmektedir. Duygusal degildirler. insanlardan ¢ok nesnelere odaklanmay1 ve yeni fikirlerle,
taklitlerle ve pratik uygulamalarla yasantiy1 tercih ederler. Bu 6grenme stiline ayristiran denilmesinin
nedeni, bu stile sahip bireylerin tek dogru cevabi veya ¢dziimii olan soru ve problemler i¢in geleneksel
testlerde oldukga basarili olmalaridir (Kolb, 1981). Yerlestiren 6grenme stili Somut Yasanti ve Aktif
Yasanti 6grenme bicimlerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip olanlar, yaparak dgrenmeyle ilgilenirler.
Risk alicidirlar ve yeni deneyimler bulmaktan hoslanirlar. Kendi analitik becerilerini kullanmak yerine
yargilama metodunu kullanarak problemleri ¢ozerler. Bilgileri kitaplar ya da dersler yerine insanlardan
edinmeyi tercih ederler. Diger insanlara karsi teklifsiz, ama bazen sabirsiz ve dikkat ¢ekme meraklisi
olabilirler (Claxton ve Murrell, 1987). Planlama yapma, kararlar1 yiirlitme ve yeni deneyimler i¢inde
yer alma ozelliklerine daha gok sahiptirler. Ogrenme durumlarinda bireyler agik fikirlidirler ve
degismelere kars1 kolaylikla uyum saglarlar.
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Yapilan arastirmalar her ¢ocugun bir digerinden farkli oldugunu gostermektedir (Ozer, 2001;
Senemoglu, 1997). Bu farkliliklar genel olarak bedensel, bilissel ve duyussal alanlar olarak
gruplandirilabilir. Her c¢ocuk kendine 0zgii bedensel bir yapiya, gesitli 6grenme ve duygusal
Ozelliklere sahiptir. Bu farkliliklar belli sinirlar i¢inde oldugunda, Ogrenciler genel egitim
hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Ancak farkliliklarin daha biiyiik boyutta oldugu zaman, bu
cocuklarda genel egitim hizmetleri yetersiz kalmakta ve 6zel egitim hizmetleri gerekli olmaktadir
(Akgamete, 1998).

Normal gelisim gosteren bireylerde oldugu gibi isitme engelli bireylerinde kendine 6zgii, farkli
ogrenme bicimleri bulunmaktadir. Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek (1997) isitme ézriinii; isitme
duyarliligimin kisinin gelisim, uyum, ozellikle iletisimdeki gorevleri yeterince yerine getirememesi
durumu, isitme ozirliyii ise isitme Ozrinden dolayr Ozel egitim gerektiren kisi olarak
tamimlamaktadirlar. Ulkemizde isitme engelli 6grencilerin toplam dgrenci niifusu igindeki oranlarin
gosteren saglikli istatistiksel veriler yetersizdir. Ancak yapilan aragtirmalar sonucu igitme engellilerin
genel niifustaki oranm1 % 0,6 olarak kabul edilmektedir. (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1, 2002). Isitme
engelli olan oOgrencilerin daha iyi bir egitim almalarinin saglanmasi i¢in 6grenme stillerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Eger ogrencilerin baskin 6grenme stillerinin ne oldugu belirlenirse,
bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde
anlagilabilir (Babadogan, 2000; Snider, 1990). Akkoyunlu (1995) 6grencilerin 6grenme stillerini
bilmenin, egitimcilere 6grenme-6gretme ortamlarinda nasil bir yontem gelistirecekleri konusunda
yardimer olabilecegini belirtmistir. Isitme engelli dgrenciler icin 6grenme ve Ogretme siireci
planlanirken isitme engelli 6grencilerin performans diizeyi, 6zellikleri ile 6grenme sekilleri,
stilleri dikkate alinmalidir (Milli Egitim Bakanligi, 2008). Ogrenme stillerinin belirlenerek
gerekli diizenlemeleri yapmak, 6grencinin basarisini arttiracaktir ve diger 6gretimlere gore, yapilan
egitim daha basarili bireyler yetistirecektir (Akkoyunlu, 1995).

Kaya (2007) normal gelisim gosteren ilkdgretim o6grencileri ile yaptigi calismada, Ggrencilerin
ogrenme stillerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini, ancak smif ve basar1 diizeyine gore
faklilastigim tespit etmistir. Ogrencilerin en ¢ok degistiren (%35,5), en az yerlestiren (%14,7) 6grenme
stiline sahip olduklarini belirlemistir. Ruban, McCoach, McGuire ve Reis (2003) 6grenme giicliigii
olan 6grencilerle normal gelisim gosteren 0grenciler arasinda 6grenme stilleri tercihinde farkliliklarin
oldugunu belirlemistir. Gyarmathy (2006) disleksiye sahip 0grencilerin normal &grencilerden farkli
O0grenme stillerine sahip olduklarin1 ve Ogrenme stillerinin dagiliminda cesitlilik gosterdigini
belirtmistir. Demir ve Sen (2009) ilkdgretim kademesinde 6grenim goren gorme engelli 6grencilerle
gerceklestigi calismasinda, dgrencilerin %53 {iniin ayristiran, % 19,7’sinin degistiren ve yerlestiren ,
% 7,6’sinin 6ziimseyen Ogrenme stillerine sahip olduklarini belirlemistir. Dion, Hoffman ve Matter
(2000) gorme engelli Ogrenciler lizerinde gergeklestirdigi calismasinda goérme engelli 0grencilerin
kendilerine 6zgii 6grenme stilleri oldugunu belirlemistir. Yong (1992) 6grenme giicliigli ve lstlin
yetenekli 6grenciler tizerinde gergeklestigi ¢alismasinda iki gurubun 6grenme stilleri arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu belirlemistir. Pederson (2012) ii¢ farkli engel grubu ile yaptigi ¢aligmasinda
engel tiir ve Ozelliklerine gore Ogrencilerin 6grenme stillerinin farklilagtigini belirlemistir. Lang,
Stinson, Kavanagh, Liu ve Basile (1999) isitme engelli Ogrenciler iizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda isitme engelli 6grencilerin farkli 6grenme stillerinin oldugunu ancak bu &grencilerin
bityiik bir kisminin bagimli égrenme stiline sahip olduklarini belirlemistir. Ogrenme stilleri ile ilgili
literatiirde cesitli yas gruplar1, 6grenim kademeleri, engel tiirleri ile ilgili birgok ¢alismanin mevcut
oldugu goriilmektedir, ancak isitme engelli Ogrencilerin Ogrenme stilleri iizerine yapilan
arasgtirmalarim sonucunda {ilkemizde isitme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili ¢aligmaya
rastlanmamugtir.

YONTEM

Arastirmada, isitme engelliler okulu 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyinde 6grenim goren igitme engelli
Ogrencilerin 6grenme stili profilleri belirlenerek, 6grenme stillerinin okul, cinsiyet, sinif, gelir diizeyi,
anne ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore nasil dagilim gosterdigi belirlenmeye calisilmistir.
Bu genel amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir:

- Isitme engelli 6grencilerin dgrenme stili profilleri nelerdir?

- Isitme engelli 6grencilerin dgrenme stilleri cinsiyet degiskenine gore nasil dagilim gostermektedir?
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- Isitme engelli &grencilerin dgrenme stilleri smf diizeyi degiskenine gore nasil dagilim
gostermektedir?

- Isitme engelli dgrencilerin 6grenme stilleri baba egitim durumu degiskenine gére nasil dagilim
gostermektedir?

- Isitme engelli dgrencilerin 6grenme stilleri anne egitim durumu degiskenine gére nasil dagilim
gostermektedir?

- Isitme engelli &grencilerin 6grenme stilleri aile gelir diizeyi degiskenine gore nasil dagilim
gostermektedir?

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, isitme engelli Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenerek bunlarin ¢esitli
degiskenlere gore nasil dagilim gosterdigi incelediginden dolayi, calisma tarama modeli igerisinde
degerlendirilebilir. Tarama modelleri, gecmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 1991).

Arastirma Grubu

Calisma grubu olarak, Erzurum ilinde bulunan Dede Korkut Isitme Engelliler ilkdgretim Okulu’nun 5,
6, 7 ve 8. smiflarina devam eden isitme engelli 6grenciler se¢ilmistir. Her sinifta bulunan 6grenci
sayist birbirine yakindir. S.siniftan 12, 6.siniftan 13, 7.siniftan 11 ve 8.siniftan 9 olmak iizere toplam
45 6grenci aragtirma grubunu olusturmaktadir. Grubun 28’1 erkek ve 17’si kiz 6grencidir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada isitme engelli 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” ve ogrencilerin kisisel bilgilerini edinmek igin arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullamlmstir. Olgekle ilgili giivenirlik katsayilar;, Somut Yasanti
(0,58), Yansitict Gozlem (0,70), Soyut Kavramsallastirma (0,71) ve Aktif Yasant1 (0,65) (Askar ve
Akkoyunlu, 1993).

Verilerin Analizi

Isitme engelli 6grencilere uygulanan “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”ne verilen yanitlar, Kolb (1985)
ogrenme stili envanteri normlar1 kullamilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
belirlenerek cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada verilerinin analizinde frekans analizi
(f) ve yiizde (%) dagilimu istatistiksel islemleri uygulanmistir.

BULGULAR

Tablo 1: Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilimn

Yerlestiren Degistiren Oziimseyen Ayrigtiran Toplam

F 10 16 7 12 45
% 22,3 35,5 15,5 26,7 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin; %35,5°1 degistiren, %26,7’si ayristiran,
%22,3"1 yerlestiren ve %15,5’1 6zlimseyen 6grenme stiline sahip olduklart gériillmektedir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Yerlestiren  Degistiren Oziimseyen  Ayristiran  Toplam

;) F 3 3 4 7 17

1z % 17,6 17,6 23,5 41,3 100
F o7 13 3 5 28

Erkek oy 25 465 10,7 17,8 100
Toplam F 10 16 7 12 45

% 223 35,5 15,5 26,7 100

Tablo 2 incelendiginde kiz dgrencilerin %41,3’1 ayristiran, %23,5’1 6ziimseyen, %17,6’s1 yerlestiren
ve degistiren 0grenme stillerine, erkek Ogrencilerin %46,5’1 degistiren, %25°1 yerlestiren, %17,8’1
ayristiran ve %10,7’si 6zlimseyen 6grenme stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Devam Edilen Sinifa Goére Ogrenme Stillerinin Frekans ve Yiizde Dagilim

Yerlestiren Degistiren  Oziimseyen  Ayristiran ~ Toplam

ssmp F 3 4 2 3 12

- >t % 25 33,3 16,7 25 100
F 3 4 2 4 13

6. Smif o0 533 30,7 15,3 30,7 100
F 1 3 3 4 11

7.8mif g0 27,2 27,2 36,4 100
F 3 5 - 1 9

8.8Smf g 333 55,5 - 112 100
Toplam 10 16 7 12 45

P % 223 35,5 15,5 26,7 100

Tablo 3 incelendiginde 5.simf G&grencilerinin %33,3’1 degistiren, %25°1 yerlestiren ve ayristiran,
%16,7’s1 6zlimseyen 0grenme stiline; 6.smf 6grencilerinin %30,7’si degistiren ve ayristiran, %23,3’1
yerlestiren, %15,3’{i 6zlimseyen 0grenme stiline, 7.sinif 6grencilerinin %36,4’1 ayristiran, %27,2’si
degistiren ve 6zliimseyen, %9,2’si yerlestiren 6grenme stiline, 8.sinif 6grencilerinin %55,5’1 degistiren,
%33,3’1i yerlestiren, %11,2’si ayrigtiran 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 8.sinif
Ogrencileri arasinda 6ziimseyen 6grenme stiline sahip higbir 6grenci bulunmamaktadir.

Tablo 4: Baba Egitim Durumuna Gore Ogrenme Stilleri Frekans ve Yiizde Dagilimi

Bilmiyor Ilkokul Lise Universite Toplam

F % F % F % F % F %
Yerlestiren 3 20 5 31,2 2 18,2 - - 10 22,3
Degistiren 4 266 5 312 4 36,4 3 100 16 355
Oziimseyen 3 20 2 126 2 18,2 - - 7 15,5
Ayristiran 5 334 4 25 3 272 - - 12 26,7
Toplam 15 100 16 100 11 100 3 100 45 100

Tablo 4 incelendiginde babasmin egitim durumunu bilmeyen &grencilerin %33,4’l ayristiran,
%26,6’s1 degistiren, %20’si yerlestiren ve 0ziimseyen 6grenme stillerine, baba egitim durumu ilkokul
olan dgrencilerin %31,2’si yerlestiren ve degistiren, %25°1 aynistiran, %12,6’s1 6ziimseyen 6grenme
stiline, baba egitim durumu lise olan dgrencilerin %36,4’1 degistiren, %27,2’si ayristiran, %18,2’si
yerlestiren ve Oziimseyen Ogrenme stillerine, baba egitim durumu iiniversite olan Ggrencilerin
tamaminin degistiren 6grenme stiline sahip olduklari goériilmektedir. Ayrica baba egitim durumu
iiniversite olan 6grenciler arasinda yerlestiren, 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stillerine sahip higbir
ogrenci bulunmamaktadir.

Tablo 5: Anne Egitim Durumuna Gore Ogrenme Stilleri Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yerlestiren Degistiren  Oziimseyen  Ayristiran Toplam

Bilmiyor F 3 9 2 ! 21

% 14,2 42,8 9,6 33,4 100
. F 5 4 3 2 14
lkokul % 35,7 28,6 21,4 14,3 100
Lise F 2 2 2 2 8

% 25 25 25 25 100
M . F - 1 - 1 2
Universite % - 50 ) 50 100
Toplam F 10 16 7 12 45

% 22,3 35,5 15,5 26,7 100

Tablo 5 incelendiginde annesinin egitim durumunu bilmeyen 6grencilerin %42,8°1 degistiren, %33,4’1
ayristiran, %14,2’si yerlestiren, %9,6’s1 6ziimseyen 6grenme stiline, baba egitim durumu ilkokul olan
ogrencilerin  %35,7’si yerlestiren, %28,6’s1 degistiren, %21,4’i Oziimseyen, %14,3’li ayristiran
O0grenme stiline, baba egitim durumu lise olan 6grencilerin %25°1 degistiren, yerlestiren, dziimseyen
ve ayrigtiran 0grenme stillerine, baba egitim durumu tiniversite olan 6grencilerin %50’si degistiren ve
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ayristiran 6grenme stillerine sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayrica anne egitim durumu {iniversite olan
Ogrenciler arasinda yerlestiren ve Ozlimseyen Ogrenme stillerine sahip higbir Ggrenci
bulunmamaktadir.

Tablo 6: Aile Gelir Diizeyine Gore Ogrenme Stilleri Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yerlestiren  Degistiren Oziimseyen  Ayristiran Toplam

Bilmiyor F 2 9 3 4 18
% 11,1 50 16,6 22,3 100
0-500 TL F 3 3 1 3 10
% 30 30 10 30 100
500-1000TL F 2 2 2 4 10
% 20 20 20 40 100
1000-2000 TL F 2 1 1 1 5
% 40 20 20 20 100
2000 TL tizeri F 1 1 - - 2
% 50 50 - - 100
Toplam F 10 16 7 12 45
% 22,3 35,5 15,5 26,7 100,0

Tablo 6 incelendiginde ailesinin gelir diizeyini bilmeyen Ogrencilerin %50’si degistiren, %22,3’1
ayristiran, %16,6’s1 0ziimseyen, %11,1’1 yerlestiren 6grenme stiline, aile gelir diizeyi 0-500 TL
arasinda olan Ogrencilerin %30’u yerlestiren, degistiren ve ayristiran, %10’u 6ziimseyen &grenme
stiline, aile gelir diizeyi 500-1000 TL arasinda olan 6grencilerin %40°1 ayristiran, %20’si yerlestiren,
degistiren ve 6zlimseyen 6grenme stillerine, aile gelir diizeyi 1000-2000 TL arasinda olan 6grencilerin
%401 yerlestiren, %20’si degistiren, dziimseyen ve ayristiran 0grenme stillerine, aile gelir diizeyi
2000 TL tizeri olan 6grencilerin %50’si degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerine sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica aile gelir diizeyi 2000 TL {izeri olan Ogrenciler arasinda Oziimseyen ve
ayristiran 6grenme stiline sahip hicbir 6grenci bulunmamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 6grenme stili dagilimlarinin ¢esitlilik arz ettigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan oOgrencilerin %35,5’inin degistiren, %26,7’sinin ayristiran,
%?22,3’1iniin yerlestiren ve %15,5’inin 6ziimseyen 0grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir.
Peker ve Aydin (2003) yaptiklari calismada, Ogrencilerin yaridan fazlasinin (%54,5) degistiren
ogrenme stiline sahip olduklarim tespit etmistir. Kaya (2007) yaptig1 ¢alismada dgrencilerin en ¢ok
degistiren (%35,5), en az yerlestiren (%14,7) 6grenme stiline sahip olduklarini belirlenmistir. Mutlu
(2005) calismasinda aragtirmaya katilan Ogrencilerin en ¢ok degistiren Ogrenme stiline sahip
olduklarimi tespit etmistir. Aktas ve Mirzeoglu (2009) arastirmasinda arastirmaya katilan ilkdgretim
ogrencilerinin %37,4’linlin degistiren, %24,0’iiniin 0ziimseyen, %19,8’inin ayristiran, %18,8’inin
yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklarini belirlemistir. Demir ve Sen (2009) gérme engelli
ogrencilerin %53’liniin ayristiran, %19,7’sinin degistiren ve yerlestiren, % 7,6’sinin dziimseyen
Ogrenme stiline sahip olduklarini belirlemistir. Oakland, Banner ve Livigston (2000) gérme engelli
Ogrencilerle yapmis oldugu calismada Ggrencilerin ¢ogunlukla ayristiran 6grenme stiline sahip
olduklarimni belirlemistir. Brunner ve Majewski (1990) engelli 6grencilerin farkli 6grenme stillerine
sahip olduklarini belirtmistir. Susla (1994) engelli 6grencilerin 6grenme stillerinde ¢esitlilik oldugunu,
engel tiir ve ozelliklerine gore 6grenme stillerinin degisebilecegini belirtmistir. Griggs ve Dunn (1984)
istiin yetenekli O6grencilerde 6grenme stillerinin ¢esitlilik gosterdigini belirlemistir. Gary (1994)
otizmli dgrencilerin birbirinden farkli yollarla 6grendigini ve 6grenme stillerinin ¢esitlilik gosterdigini
belirtmistir. Lang ve dig. (1999) isitme engelli Ogrencilerle yaptigi calismada isitme engelli
Ogrencilerin Ogrenme stilleri tercihinde g¢esitlilik oldugunu belirlemistir. Yapilmig caligmalara
bakildiginda &grencilerin genellikle ilk sirada degistiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmekle
birlikte ilk sirada farkli 6grenme stillerinin de oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada da isitme engelli
ilkdgretim Ogrencilerinin ilk sirada degistiren 6grenme stiline sahip oldugu tespit edilmis ve diger
aragtirmalar1 destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Degistiren 6grenme stilinin 6n planda
olmasinin nedeni olarak; bilgiyi somut yasanti yoluyla algilayip, yansitict gézlem yoluyla iglemeleri,
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gelencksel smiflardan hoslanmalart ve okullarin bu tip Ggrenenler igin ideal bir ortam olmasi
sOylenebilir.

Arastirmada, kiz 6grencilerin biiyiik cogunlukta ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar goriiliirken,
erkek 6grencilerin biiyiik cogunlukta degistiren 6grenme stiline sahip olduklart goriilmektedir. Kiz ve
erkek Ogrenciler ikinci sirada gelen Ogrenme stilleri bakimindan da degisiklik gdstermistir. Kiz
ogrenciler ikinci sirada 6zlimseyen 6grenme stiline sahipken, erkek 6grenciler ikici sirada yerlestiren
Oogrenme stiline sahiptir. Kiz ve erkek Ogrencilerin Ogrenme stillerinin  dagilimu  gesitlilik
gostermektedir. Kiz Ogrenciler 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stillerinde yogunlasirken, erkek
ogrenciler yerlestiren ve degistiren Ogrenme stillerinde yogunlagmaktadir. Yapilan caligsmalara
bakildiginda, Giiven (2004) 6grencilerin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik
oldugunu tespit etmistir. Aktag ve Mirzeoglu (2009) 6grenme stili ile cinsiyet arasinda manidar bir
farklilik oldugunu belirlemistir. Demir ve Sen (2009) gérme engelli 6grencilerde 6grenme stili ile
cinsiyet arasinda anlamli iligki bulundugunu tespit etmistir. Matthews (1996) ¢alismasinda §grenme
stili ile cinsiyet arasinda iligki oldugunu belirlemistir. Hample, Harries ve Kirby (2009) kiz ve erkek
ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinin farklilagtigini belirlemistir. Oakland, Banner ve Livigston
(2000) calismasinda cinsiyetle 6grenme stili arasinda farklilik oldugunu belirlemistir. Heiman (2006)
aragtirmasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda Ogrenme stili tercihlerinin farkli oldugunu
belirlemistir. Yapilan bu arastirma bulgularina goére cinsiyete gdére Ogrenme stillerinin gesitlilik
gosterdigi ve cinsiyetin 6grenme stillerinde bir farklilik yarattigi tespit edilmistir. Bu bulgularin
aksine, Kaya (2007) 6grenme stili tercihi ile cinsiyet arasinda fark olmadigini tespit etmistir. Arslan ve
Babadogan (2005) kiz ve erkek 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda bir farklilik olmadiginmi tespit
etmistir. Blakeslee (1986) calismasinda 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirlemistir. Pederson (2012) engelli Ogrencilerle gerceklestirdigi calismasinda
Ogrencilerin cinsiyeti ile d6grenme stilleri arasinda iligki olmadigim belirlemistir. Hodges (2004)
arastirmasinda engelli Ogrenciler arasinda Ogrenme stili ile cinsiyet arasinda iliski olmadigim
belirlemistir. Garbo (1983) arastirmasinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6grenme stillerinin cinsiyete
gore farklilasmadigini belirlemistir. Li ve Adamson (1992) yaptiklar1 calismada cinsiyete gore
ogrenme stili farklilik gostermemektedir.

5 ve 8.simf Ogrencileri degistiren 6grenme stilinde yogunluk gosterirken, 6. smif Ogrencileri
degistiren ve ayristiran Ogrenme stillerinde, 7. siif O&grencileri ise ayristiran 6grenme stilinde
yogunluk gostermektedir. 5 ve 6.sini1f 6grencileri arasinda 6ziimseyen 6grenme stili en az sahip olunan
Ogrenme stili olmasina ragmen, 7. siif 6grencileri %27,2’lik ¢ogunlukla dziimseyen dgrenme stiline
sahip olduklari, 8. simif 6grencileri ise 6ziimseyen dgrenme stiline sahip olmadiklar1 goériilmektedir.
Ogrencilerin devam ettikleri siif ile dgrenme stilleri dagiliminda gesitlilik goriilmektedir. Kaya
(2007) ogrencilerin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore farklilastigini tespit etmis ve 6grencilerin
ogrenme stilleri ile simif diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Aktas ve Mirzeoglu (2009)
ogrenme stili ile devam edilen sinif arasinda manidar bir farklilik oldugunu belirlemistir. Matthews
(1996) calismasinda ogrenme stili ile devam edilen sinif arasinda iligki oldugunu belirlemistir.
Williams (1990) engelli 6grencilerle yaptig1 calismasinda smif diizeyine gére 6grenme stillerinin
farklilastigini belirlemistir. Bu bulgularin aksine, Demir ve Sen (2009) gérme engelli 6grencilerle
gercgeklestirdigi calismasinda 6grenme stili ile devam edilen sinif arasinda anlamli iligki bulunmadigin
tespit etmistir. Richey ve McKinney (1978) smif diizeyinin 6grencilerin 6grenme stilleri tercihinde
farklilik yaratmadigini belirlemistir. Pederson (2012) siif degiskeni ile O6grenme stilleri tercihi
arasinda iliski olmadiginm belirlemistir.

Babasinin egitim durumunu bilmeyen Ogrencilerin %33,4’l ayrigtiran, 26,6’s1 degistiren, %20’si
yerlestiren ve Ozlimseyen Ogrenme stillerine sahiptir. Babasi ilkokul mezunu olan &grencilerin
ogrenme stilleri ¢cogunlukla yerlestiren ve degistiren 6grenme stillerine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Babasi lise mezunu olan 6grencilerin %36,4’1i degistiren 6grenme stiline sahip olduklari ve diger
ogrenme stillerinde de ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Babasi {iniversite mezunu olan
Ogrencilerin tamaminin degistiren O6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Baba egitim
durumuna goére 6grencilerin 6grenme stilleri dagliminin gesitlilik arz ettigi tespit edilmistir. Demir ve
Sen (2009) 6grenme stili ile baba egitim durumu arasinda anlamli iliski bulundugunu tespit etmistir.
Bu bulgularin aksine, Aktas ve Mirzeoglu (2009) calismasinda 6grenme stili ile baba egitim durumu
arasinda manidar bir farklilik olmadigini belirlemistir. Padure (2011) ¢alismasinda gérme engelli
Ogrencilerin baba egitim durumunun dgrenme stilini etkilemedigini belirlemistir.
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Annesinin egitim durumunu bilmeyen 6grencilerin %42,8’1 degistiren, %33,4’1 ayrigtiran, %14,2’si
yerlestiren ve %9,6’s1 6ziimseyen 6grenme stiline sahiptir. Annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin
ogrenme stillerinin ¢ogunlukla yerlestiren d6grenme stiline sahip olduklar, ikinci sirada degistiren
ogrenme stiline sahip olduklar1 gériilmektedir. Ugiincii ve dordiincii sirada sirasiyla, dziimseyen ve
ayristiran 6grenme stillerine sahiptir. Annesi lise mezunu olan dgrencilerin 6grenme stillerinin tamami
cesitlilik gostermektedir ve tiim 6grenme stilleri %25°1ik paya sahiptir. Annesi liniversite mezunu olan
ogrencilerin %50’si degistiren ve diger %50’si ayristiran 0grenme stiline sahipken, yerlestiren ve
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olan hicbir 6grenci bulunmamaktadir. Anne egitim durumuna gore
ogrencilerin 6grenme stilleri dagiliminin cesitlilik arz ettigi tespit edilmistir. Demir ve Sen (2009)
Ogrenme stili ile anne egitim durumu arasinda anlamli iliski bulundugunu tespit etmistir. Bu bulgularin
aksine, Aktas ve Mirzeoglu (2009) calismasinda O6grenme stili ile anne egitim durumu arasinda
manidar bir farklilik olmadigini belirlemistir. Padure (2011) gérme engelli 6grencilerin anne egitim
durumunun 6grenme stilini etkilemedigini belirlemistir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeylerine gére Ogrencilerin dgrenme stilleri gesitlilik gdstermektedir.
Ailesinin gelir diizeyini bilmeyen oOgrencilerin %50’si degistiren, %22,3’l ayristiran, %16,6°s1
oztimseyen ve %11,1°1 yerlestiren 6grenme stiline sahiptir. Aile gelir diizeyi 0-500 TL arasinda olan
ogrencilerin %30’u degistiren, ayrigtiran ve yerlestiren 0grenme stillerine sahipken, %10’luk kismi
Ozlimseyen 6grenme stiline sahiptir. Aile gelir diizeyi 500-1000 TL arasinda olan 6grencilerin %20’si
yerlestiren, degistiren ve oziimseyen 0grenme stillerine sahipken, %40’lik kismi ayrigtiran 6grenme
stiline sahiptir. Aile gelir diizeyi 1000-2000 TL arasinda olan &grencilerin %20’si degistiren,
O0ziimseyen ve ayristiran Ogrenme stillerine sahipken, %40’lik kismi yerlestiren 6grenme stiline
sahiptir. Aile gelir diizeyi 2000 TL {izerinde olan 6grencilerin %50’si yerlestiren ve diger %50’si
degistiren 6grenme stiline sahiptir. Giiven (2004) calismasinda 6grencilerin aile gelir diizeyleri ile
ogrenme stilleri arasinda anlamh farklilik gosterdigini tespit etmistir. Hodges (2004) ¢aligsmasinda aile
gelir diizeyinin engelli 6grencilerin 6grenme stiline etki ettigini belirlemistir. Bu bulgularin aksine,
Aktas ve Mirzeoglu (2009) arastirmasinda 6grenme stili ile ailenin gelir durumu arasinda manidar bir
farklilik olmadigini belirlemistir.

KAYNAKLAR

Acikgdz, K.U. (2000). Etkili Ogrenme ve Ogretme. izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Akgamete, G. (1998). Ozel Gereksinimli Bireyler ve Ozel Egitim, “Ozel Egitim Ders Kitab1”. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari.

Akkoyunlu, B. (1995). Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanimi ve Ogretmenlerin Rolii. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1:11, ss.105-109.

Aktas, 1.P. ve Mirzeoglu, D.E. (2009). ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Okul
Basarilarina ve Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutumlarma Etkisi. Spormetre, Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi. VII (1) 1-8.

Arslan, B. ve C. Babadogan. (2005). ilkogretim 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Akademik
Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile iliskisi. Egitim Arastirmalar1 Dergisi. 21, 35-48.

Askar, P. ve Akkoyunlu, B. (1993). Kolb Ogrenme Stili Envanteri. Egitim ve Bilim Dergisi, 87, 37 - 47.

Babadogan, C. (2000). Ogretim Stili Odakli Ders Tasarimi1 Gelistirme. Milli Egitim Dergisi. Say1: 147.

Bahar, M. ve Bilgin, Y. (2002). Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri ve Fen Bilgisi Dersine Kars1 Tutumlar
Arasindaki Iligki. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2 ( 2), 53-67.

Bilen, M. (1999). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara: Am Yayncilik.

Blakeslee, Y. (1986). Administrative Implications of Instructional Strategies and Student Learning Style
Preferences on Science Achievement of Seventh Grade Students, University of Hawaii, Ed. D.

Brunner, C.E. & Majewski, W.S. (1990). Mildly Handicapped Students Can Succeed With Learning
Styles.Educational Leadership. 48(2), 21-23.

Claxton, C.S & Murrell, P.H. (1987). Learning Styles: Implications for Improving Education Practices. ASHA-
ERIC Higher Education Report. No: 4, Association for the Study of Higher Education, Washington DC.

Demir, T. ve Sen, U. (2009). Gérme Engelli Ogrencilerin Cesitli Degiskenler Acisindan Ogrenme Stilleri
Uzerine BirArastirma. Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social
Research. Volume 2/8 Summer.

Demirbas, O.0. ve Demirkan, H. (2007). Learning Styles of Design Students and the Relationship of Academic
Performance and Gender in Design Education. Learning and Instruction. Cilt 17, Say1 3, s. 345-359.

Dion, M., Hoffman, K. & Matter, A. (2000). Teacher’s Manual for Adapting Science Experiments for Blind and
Visually Impaired Students. The EImwood Resource Centre, Christchurch, New Zealand.

13

TUR Turkish Journal of Education, April 2013, Volume 2, Issue 2 www.turje.org



Dunn, R.S. & Dunn, K.J. (1979). Learning Styles/Teaching Styles: Should They. Can They. Be Atchtched?
Educational Leadership, 36(4), 238-244.

Ekici, G. (2003). Ogrenme Stiline Dayali Ogretim ve Biyoloji Dersi Ogretimine Yonelik Ders Plan1 Ornekleri.
Ankara: Gazi Kitabevi:

Erden, M. ve Akman, Y. (1997). Egitim Psikolojisi, “Gelisim-Ogrenme-Ogretme”. Ankara: Arkadas Yaynevi.

Felder, R.M. & Siverman L. (1988). Learning and Teaching Styles in Engineering Education. Engineering
Education 78(7), 674-681.

Garbo, M. (1983). Research in Reading and Learning Style: Implications for Exceptional Children. Exceptional
Children. Apr 1983, Vol. 49 Issue 6, p486.

Garry, B.M. (1994). Learning Styles of Children With Autism by Gary Mesibov: Autism Society of America.
University of North Carolina at Chapel Hill.

Gregorc, A.F. (1984). Style As Symptom: A Phenomenological Perspective. Theory into Practice, 23(1).

Griggs, S.A. ve Dunn, R.S. (1984). Selected Case Studies of The Learning Style Preferences of Gifted Students.
Gifted Child Quarterly. 28, 115-119.

Giiven, M. (2004). Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iligki. Yaymnlanmanus Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Gyarmathy, E. (2006). Lernvorlieben und Lernstile. Education and Culture, Leonardo Davinci Project.

Hample, S., Harries, J. & Kirby, N. (2009). Predicting Learning Styles and Capabilities of People with an
Intellectual Disability:The Need for Formalised Assessment. Disabilities Research Unit School of
Psychology University of Adelaide, Nowember.

Heiman, T. (2006). Assessing Learning Style Among Students with LD at a Distance-Learning
University. Learning Disability Quarterly. 29 (1), 55-63.

Hodges, E.M. (2004). Learning Styles in Deafblind Children: Perspectives From Practice. Doctorial Thesis,
School of Education The University of Birmingham.

Kaf Hasirc1, O. (2006). Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Cukurova Universitesi Ornegi.
Egitimde Kuram ve Uygulama, Journal of Theory and Practice in Education. 2(1), s. 15-25.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Yo6ntemi. (10. Baski). Ankara: Nobel Yayin ve Dagitim.

Kaya, F. (2007). ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Dayali Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Diizeylerinin Incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Eskisehir.

Kolb, D.A. (1981). Learning Styles and Disciplinary Differences. In A. W. Chickering (Ed.). The Modern
American College, San Francisco: Jossey-Bass, s. 232—255.

Kolb, D.A. (1984). Experiential Learning: Experience As The Source of Learning and Development. New
Jersey: Prentice Hall, Inc. Engle Wood Cliffs.

Kolb, D. A. (1985). Learning Styles and Disciplinary Differences. In Chickering, A. Editor The Modern
American College, San Francisco: Jossey-Bass.

Lang, H.G., Stinson, M.S., Kavanagh, F., Liu, Y. & Basile, M.L. (1999). Learning Styles of Deaf College
Students Ans Instructors, Teaching Emphases. Journal of Deaf Studies and Deaf Education. 4 (1), 16- 27.

Li, A.K.F. ve Adamson, G. (1992). Gifted Secondary Students’ Preferred Learning Style: Cooperative,
Competitive, or Individualized? Journal For The Education of The Gifted. 16, 46-54.

Matthews, D. B. (1996). An Investigation of Learning Stylesand Perceived Academic Achievement for High
School Students. Clearing House. 69 (4), 249-255.

Milli Egitim Bakanhigi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi. (2008). Isitme Engelli Bireyler Destek Egitim
Programu.

Mutlu, M. (2005). Ogrenme Stillerine Dayali Fen Bilgisi Ogretimi. Yiiziincii Y1l Universitesi Elektronik Egitim
Fakdiltesi Dergisi. Cilt 2, Say1 2.

Oakland, T., Banner, D. & Livingston, R. (2000). Temperament-Based Learning Styles of Visually Impaired
Students. Journal of Visual Impairment and Blindness. 94, 26-33.

Ozer, B. (2001). Bilgi Isleme Kuram1. (Giirhan Can (Ed.). Gelisim ve Ogrenme. (157-176). Eskisehir: Anadolu
Universitesi A¢ik dgretim Fakiiltesi Yayinlari.

Ozsoy, Y., Ozyiirek, M. ve Eripek, S. (1997). Ozel Egitime Giris. Ankara: Karatepe Yaynlar1.

Padure, M. (2011). Characteristics of Learning Styles in People With Visual impairments in Using Assistive
Technologies. PhD Thesis, Babes-Bolyai University Cluj-Napoca Faculty of Psychology and Sciences of
Education.

Pederson, J.K. (2012). The Classification Anda Comparison of Learning Style Prefences of Learning Disabled
Studentes and Gifted Students. Texas Digital Library. http://repositories.tdl.org/tdl-ir/handle/2346/15644
internet adresinden 10.01.2013 tarihinde indirilmistir.

Peker, M. ve Biinyamin, A. (2003). Anadolu ve Fen Liselerindeki Ogrencilerin Ogrenme Stilleri. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Say1 14, s. 167-172.

14

TUR Turkish Journal of Education, April 2013, Volume 2, Issue 2 www.turje.org


http://repositories.tdl.org/tdl-ir/handle/2346/15644%20internet%20adresinden%2010.01.2013
http://repositories.tdl.org/tdl-ir/handle/2346/15644%20internet%20adresinden%2010.01.2013

Richey, D.D. ve McKinney, J.D. (1978). Classroom Behavioral Styles of Learning Disabled Boys Learn Disabil.
May 11: 297-302.

Ruban, L.M., McCoach, D.B., McGuire, J.M. & Reis, S.M. (2003). The Differential Impact of Academic Self
Regulatory Methods on Academic Achievement Among University Students with and Without Learning
Disabilities. Journal of Learning Disabilities, 36, 270-286.

Senemoglu, N. (1997). Gelisim Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Ertem Matbaacilik.

Snider, V.E. (1990). What We Know About Learning Styles from Research in Special Education. Educational
Leadership. 48(2), 53.

Susla, B.M. (1994). A Social Emotional/Awareness Program for Learning Disabled Students. Education
Research Information Center.

Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi. (2002). T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii.

Ursin, U.D. (1995). Effects of The 4MAT System of Instruction On Achievement, Products and Attitudes
Towards Science of Ninth Grade Students. Unpublished Ph. D. Thesis, The University of Connecticut.

Williams, G.J. (1990). A Study of The Learning Styles of Urban Black Middle School; Learning Disabled Non
Learning Disable Students. Doctoral Dissertation, Carbondale, Southern Illinois University.

Yong, F.L. (1992). A Comparative Study of The Learning Style Preferences of Students with Learning
Disabilities and Students Who Are Gifted. Journal of Learning Disabilities, 25, 124-132.

15

TUR Turkish Journal of Education, April 2013, Volume 2, Issue 2 www.turje.org



