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oz

Bu makalede, son donemde Uluslararasi iliskiler literatiiriinde tartisma konusu olan Cin
ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki rekabet, Graham Allison'in Tukidides
Tuzag1 kavrami tizerinden incelenmistir. 2017 yilindaki ¢alismasinda, uluslararasi
sistemdeki siiper giiciin, yiikselmekte olan diger bir giicii kendisine tehdit olarak
algilayip ona savas ilan ettigini sdyleyen Allison, son bes yiiz yilda on alti kez
karsilasilan bu durumun on ikisinde devletlerin savastiklarini belirtmistir ve bu durumu
Tukidides Tuzagi olarak kavramsallastirmistir. Tukidides Tuzagi kavramiyla birlikte
Uluslararas: ligkiler disiplinindeki giic dengesi, hegemonya, ¢atisma ve giivenlik
teorilerini yeniden tartismaya agan Allison, uluslararasi sistemin siiper giicii olan
ABD'nin de gelecekte Tukidides Tuzagi'na diiserek yiikselen gii¢ olan Cin'e savas ilan
edecegi 6ngoriisiinde bulunmustur. Cin ve ABD'nin ulusal giivenlik strateji belgelerinin
ele alindig1 bu calismada, ulusal giivenlik stratejileri baglaminda Cin ve ABD'in
birbirlerini nasil ve ne derecede tehdit olarak algiladiklar1 ve bu algilarin uluslararasi
sistemde herhangi bir ¢atigsma potansiyeli yaratip yaratmadig1 arastirma sorusuna yanit
aranmistir.

ABSTRACT

This article analyzed the rivalry between China and the United States of America
(USA), which has recently been a topic of discussion in the International Relations
literature, through Graham Allison's concept of the Thucydides Trap. In his study in
2017, Allison stated that the superpower in the international system perceives another
rising power as a threat to itself and declares war on it. Thus, Allison claimed that states
have been at war in twelve of these situations sixteen times in the last five hundred
years and conceptualized this situation as the Thucydides Trap. With the concept of the
Thucydides Trap, Allison re-discussed the balance of power, hegemony, conflict and
security theories in the discipline of International Relations and predicted that the US,
the superpower of the international system, would also fall into the Thucydides Trap in
the future and declare war on China, the rising power. In this context, this study
examined the national security strategy documents of China and the US and evaluated
the extent to which the rivalry between the two countries will develop according to
Allison's concept of the Thucydides Trap, as well as Allison's prediction of a future war
between China and the US.
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GIRIS
Uluslararasi sistemdeki hegemon giig ile yiikselen gii¢ arasindaki gatigma potansiyeli, Uluslararasi iliskiler

literatiiriinde tartisilan bir konudur. Bu baglamda, "Tukidides Tuzag1" kavrami giiniimiizde Cin ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki iliskilerin analizinde kullanilan bir teorik ¢ergeve haline gelmistir.

Tukidides Tuzagi kavrami, eski Yunan doneminde yasayan tarih¢i Tukidides'in Peloponez Savaslari'na dair
gozlemlerine dayanmaktadir. Tukidides, Atina ile Sparta arasindaki ¢atigmay1 analiz ederek, o donemin
uluslararast sistemdeki hegemon giiciin (Sparta) yilikselen bir giicli (Atina) tehdit olarak algilayip savas
acabilecegi gercegini aktarmistir. Tukidides'in aktardiklariyla ortaya ¢ikan bu teori, Graham Allison tarafindan
modern uluslararasi iligkiler literatiiriine uyarlanarak, giiniimiizde Cin ve ABD arasindaki rekabeti ve iligkilerin
dinamiklerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda bu makalede, ulusal giivenlik stratejileri
baglaminda Cin ve ABD'nin birbirlerini nasil ve ne derecede tehdit olarak algiladiklarini ve bu algilarin
herhangi bir ¢atigma potansiyeli yaratip yaratmadig1 arastirma sorusu ele alinmustir.

Makalenin ilk boliimiinde ¢alismanin teorik cercevesi ele alinmis ve Cin-ABD iliskilerini agiklamak i¢in
kullanilan ve agirlikli olarak realizm literatiiriiniin konusu olan Tukidides Tuzag1 kavrami agiklanmistir. En
genis anlamiyla, uluslararasi sistemdeki temel aktorlerin devletler oldugu anlayisini barindiran ve uluslararasi
iligkilerin dogasi1 miicadele ve rekabet olarak tanimlayan realist kuramin kdkleri Tukidides'e dayanmaktadir.
Tukidides'in "Peloponez Savaglar1" adli eseri, Atina ve Sparta arasindaki rekabeti analiz ederken, gii¢c dengesi,
caydiricilik, silahlanma yaris1 gibi kavramlar sistematik bir sekilde ele almasiyla realist literatiire 6nemli
katkilar sunmugtur. Graham Allison tarafindan 2017'de ortaya atilan Tukidides Tuzag1 kavrami ise hegemon
giiclin yiikselen bir giicii tehdit olarak algilamasi sonucu ortaya ¢ikan yapisal gerilimleri ifade etmektedir.
Allison'a gore bu kosullar son bes yliz yilda on alt1 kez ortaya ¢ikmis ve bunlarin on iki tanesi savasla
sonu¢lanmistir. Giinliimiizde Cin-ABD iligkilerindeki artan gerilimi ve ¢atigsma olasiliklarini agiklamak i¢in
kullanilan Tukidides Tuzag1 kavrami, uluslararasi sistemdeki giic miicadelelerini anlamak ve analiz etmek i¢in
cerceve sunmaktadir. Bu baglamda calismanin bu bolimii, uluslararasi iligkileri tarihsel bir perspektiften
inceleyerek, giinlimiizde yasanan gii¢c miicadelesini analitik bir diizleme oturtmak amaciyla yazilmigtir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Cin ile ABD arasindaki iligkilerin tarihsel ge¢misi ulusal giivenlik baglaminda
aktarilmugtir. ki iilke arasindaki iliskilerin tarihsel gecmisini ulusal giivenlik baglaminda incelemek,
giintimiizdeki uluslararasi sistemi ve iki {ilke arasindaki sorun yaratmasi muhtemel konularin kiiresel giivenlik
dengelerine olan etkilerini anlamak ag¢isindan 6nem tasimaktadir. 18. ve 19. yiizyillardaki ilk ticaret temaslari,
fkinci Diinya Savasi ve sonrasindaki is birligi ve catismalar, Nixon dénemi agilim politikas1 ve iliskilerin
normallesmesi, Soguk Savas sonrasi ekonomik baglarin giiglenmesi ve 21. yilizyildaki askeri, ekonomik ve
teknolojik rekabet, Cin-ABD iligkilerinin gelisiminde belirleyici bagliklar olmuslardir. Tarihsel siiregte
yasanan olaylar, iki {ilke arasindaki ¢atisma ve is birligi dinamiklerini sekillendirerek, gliniimiizdeki giivenlik
stratejilerini ve uluslararasi politikalar1 etkilemeye devam etmektedirler. Cin ile ABD arasindaki iligkilerin
tarihsel arka planin1 anlamak, mevcut giivenlik ortamini degerlendirip gelecekteki olasi ¢atisma ya da savas
senaryolarini analiz etmek icin analitik bir temel olusturmaktadir.

Cin'in 2011 ve 2015 yillarindaki ulusal giivenlik stratejisi belgelerinin incelendigi c¢alismanin {igiincii
boliimiinde, iilkenin gilivenlik politikalarindaki evrim ve stratejik Onceliklerinin degisiminin aktarilmasi
amaglanmigtir. Cin, 2011 yilinda yayimladigi "Cin'in Bariggil Kalkinmasi" baglikli belgede askeri
modernizasyon, i¢ giivenlik ve uluslararasi etki yoluyla baris¢il bir kiiresel sisteme katkida bulunmay1
hedeflemistir. 2015 belgesinde ise "aktif savunma" stratejisini benimseyen Cin; inovasyon, yesil kalkinma,
yoksullugun azaltilmasi ve mali reformlar gibi hedeflere odaklanmistir. Bu belgeler, Cin'in ABD ile rekabetini
ongorerek askeri ve stratejik kapasitesini artirma cabalarii, savunmaci bir yaklasimdan daha proaktif ve
kiiresel etkisini artirma odakli bir yaklasima gecisini yansitmaktadirlar. Ayrica, Cin'in giivenlik tehditlerini
tanimlamadaki farkliliklar ve ulusal g¢ikarlarini bariggil gelisme prensibiyle koruma cabalari da bu boliim
kapsaminda incelenmistir. Cin'in uluslararasi sistemde giiclii bir konum elde etmek i¢in askeri, ekonomik ve
sosyal alanlarda gerceklestirdigi reformlari ele alan bu bdliimde, bu reformlarin uluslararasi iligkilere etkileri
analitik zeminde degerlendirilmistir.

Caligmanin dordiincii ve son bdliimiinde ise ABD'in dis politikadaki onceliklerini ve tehdit algilarini
yansitarak zamanla degisim gdsteren ulusal giivenlik stratejileri irdelenmistir. Bu stratejilerin temelleri, 1947
tarihli "Ulusal Giivenlik Yasasi" ile atilmis ve kamuoyuna agiklanmasi ise 1980'lerde Ronald Reagan ile
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baglamistir. 11 Eyliil 2001 teror saldirilarinin ardindan ABD, George W. Bush yonetiminde terdrle miicadeleye
odaklanmis, 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde onleyici miidafaa ve kiiresel is birligini vurgulamistir. Barack
Obama doneminde yayimlanan 2010 stratejisi ise iklim degisikligi ve kamu saglig1 gibi yeni giivenlik risklerini
kapsayarak daha genis bir tehdit tanimi sunmus, Obama'nin "gerekli gii¢" doktriniyle tek tarafli insani
miidahale unsurlarimi igermistir. Donald Trump déneminde ise ABD'in ulusal giivenlik stratejisi realist bir
cercevede ilerlemis ve jeopolitigin 6nemi vurgulanarak ilerlemistir. Bu baglamda makalenin bu bdliimiinde,
ABD'nin ulusal giivenlik stratejilerinin tarihsel gelisimi ve her bagkanlik doneminde nasil sekillendigi analiz
edilerek, kiiresel gelismeler dogrultusunda kendini yenileyen dinamik yapisi ortaya konulmustur.

Sonug olarak bu makalede, Cin ve ABD'nin ulusal giivenlik stratejileri incelenerek, iki iilke arasindaki
rekabetin gelecekte nasil sekillenebilecegi ve Allison'in "Tukidides Tuzag1" kavrami baglaminda 6ngordiigii
gibi bir savagin kagmilmaz olup olmadigir degerlendirilmistir. Bu baglamda bu calismada, ortaya koyulan
bulgularla birlikte uluslararasi iliskiler literatiiriine katki saglamak ve politika yapicilar igin ipuglari sunmak
amaglanmistir.

1. TEORIK CERCEVE: TUKIDIDES TUZAGI

Calismanin bu béliimiinde, Uluslararasi Iligkiler disiplininin ana akim kuramlarindan biri olan realizm
literatiiriine eklemlen ve Cin-Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iliskilerini agiklamak igin kullanilan
Tukidides Tuzag1 kavraminin teorik ¢ercevesi aktarilmistur.

Uluslararasi Iligkiler disiplininin temel kuramlarindan birisi olan ve kokleri 1648 Vestfalya Barisi'na kadar
uzanan realizm, merkezinde uluslararasi sistemin en temel ve biricik aktorii olarak devlet olgusunu
barimdirmaktadir (Teschke, 2003). Bu dénemde tanimlanan devlet kavrami, Birinci Diinya Savasi sonrasi
donemde Uluslararasi Iliskiler literatiiriiniin hakim teorisi haline gelmistir (Walker ve Morton, 2005). Tarihsel
olarak realizm, Tukidides gibi antik donem diisiiniirlerinin eserlerine dayanmaktadir ve Tukidides, E. H. Carr
ile Hans J. Morgenthau gibi klasik realizmin 6nemli isimleri tarafindan referans alinmistir (Crane, 2023).
Realist kuramcilar, uluslararasi iliskilerin dogasinin miicadele ve rekabet oldugunu savunmaktadirlar
(Freyberg-Inan, 2004). Tukidides, gii¢ dengesi, caydiricilik, silahlanma yarisi, diplomasi ve savas gibi temel
kavramlari belirli bir neden-sonug iliskisi igerisinde kavramsallastirarak bu alandaki 6nemli isimlerden biri
olmustur (Kokaz, 2001).

Milattan 6nce 460-395 yillari arasinda yagayan Atinali Tukidides, “Peloponez Savaslari” adli eserinde donemin
en giiclii Yunan sehir devletleri olan Atina ile Sparta arasindaki rekabeti ele almistir (Thukydides, 2010). Otuz
yil stiren bu rekabette bircok gelismeye taniklik eden Tukidides, bu kitab1 “anin begenisini kazanmak i¢in
degil, tiim zamanlar i¢in bir miilk birakmak” i¢in yazdigini belirtmistir (Strassler, 1996: 16). Strassler (1996:
3) Tukidides’in bu eseri yazma sebebini ise Atina ile Sparta arasindaki askeri miicadelenin “biiyiik bir savas
olacagi ve anlatilmaya kendinden Oncekilerden daha fazla deger olacagi inanciyla, patlak verdigi andan
baslayarak yazma siireci” olarak aciklamigtir. Uluslararasi iliskilerin dogasinda rekabet ve catisma olduguna
inanan Tukidides; adalet, kanun ve toplum gibi unsurlarin, uluslararasi siyasetteki bitmeyen giic miicadelesinde
herhangi bir kisitlayici rol oynamadig fikrini paylasmistir (Bale1 ve Kardag, 2014).

Tukidides'in eserinde Atina ile Sparta arasindaki savagin neden ¢iktig1 sorusuna cevap vermeye calistigini
belirten Strassler (1996), Peloponez Savaglari'ma giden siireci yalin bir sekilde ele almistir. Bugiinkii
Arnavutluk sinirlart igerisinde ve Iyon Denizi kiyisinda bulunan kiigiik bir sehir devlet olan Epidamnus,
koylerinde c¢ikan isyani bastirmada yetersiz kalip bagl oldugu Korkira'dan yardim istemistir (Strassler, 1996).
Korkira'nin bu talebi geri ¢evirmesinin ardindan ayni yardim talebini Korinth'e ileten Epidamnus'a Korinth'in
olumlu cevap vermesinin neticesinde Korkira ile Korinth arasinda savas patlak vermistir (Strassler, 1996).
Savasg sirasinda Korkira, donemin gii¢lii sehir devletlerinden olan Atina'ya ittifak teklif etmis ve bu teklif Atina
tarafindan kabul gérmiistiir (Strassler, 1996). Korkira'nin Atina ile ittifak kurmasinin ardindan savastaki giicii
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dengelemek isteyen Korinth de Sparta'dan yardim isteyince, savas bu sefer Atina-Sparta Savasi’na
donilismiistiir (Strassler, 1996).

Tukidides'in kitabi1 Uluslararasi {liskiler literatiiriine sokan ve eserin giiniimiize kadar gelmesini saglayan en
vurucu metin ise Atinali el¢giler ile Meloslular arasindaki konusmalart i¢eren “Melian Diyalogu” olmustur
(Macleod, 1974). Atinalilar, savasta tarafsiz kalmak isteyen Meloslulara ya kendileri safinda yer almalar1 ya
da teslim olmalar1 gerektigini dikte ettirmislerdir (Lebow, 2013). Adaletin gii¢liiden yana oldugunu ve
zayiflarm bunu kabul etmesi gerektigini sdyleyen Atinalilarin bu teklifini reddeden Meloslular, Atina isgaline
ugramistir (Lebow, 2013). Tukidides, Atina'nin Meloslar1 isgalini uluslararasi sistemde temel aktorler olan
devletlerin, uluslararasi sistem icerisinde olusturdugu "giic dagilimi" ile agiklamigtir (D'Anieri, 2009).
Tukidides'in bu yaklasimina gore savaslara sebep olan unsurlar, "¢ikarlar" ugruna "gii¢c" kullanma egiliminde
olan devletlerdir (Aribogan, 1998). Ayrica Tukidides, insanin rekabetci ve ¢catismaci dogasinin devletlerde de
var oldugunu belirterek, giiclii devletlerin zayif devletleri yonetme istegine karsit koyamadigimi savunmustur
(Nation, 2012). Tiim bu unsurlar kapsaminda Tukidides, "adalet" kavraminin uluslararasi iliskilerde herhangi
bir agirligt olmadigr kanisini tagimistir (Podoksik, 2005).

"Tukidides Tuzag1", Graham Allison’in 30 Mayis 2017'de piyasaya siiriilen “Destined for War: Can America
and China Escape Thucydides's Trap?” adli kitabinda, ABD ile Cin arasinda artan rekabeti tanimlama adina
ortaya attig1 bir kavram olarak Uluslararasi Iliskiler literatiiriine girmistir (Allison, 2017a). Bununla birlikte
Allison (2017b), kitabinin piyasaya c¢ikmasindan kisa bir siire sonra, 9 Haziran 2017'de Foreign Policy'e
yazdig1 makalede, "Tukidides Tuzag1" kavramini uluslararasi siyasette yasanan giincel gelismeler 15181inda daha
da detaylandirmistir. ABD'de en ¢ok satanlar listesine girmeyi basaran kitap; Harvard Kennedy School'a bagl
Belfer Merkezi'nde Allison'in liderlik ettigi bir projeye doniistiiriilmiis ve proje kapsaminda yapilan ¢aligmalar
neticesinde Allison, donemin ABD Bagkani Donald Trump tarafindan Beyaz Saray'a davet edilerek konu
hakkinda uzmanlara bilgi vermistir (Hanania, 2021).

Allison (2017a), "Tukidides Tuzagi" kavramini Peloponez Savaglari'nin asil ¢ikma sebebinin, Atina’nin
giiclenip yiikselmesi ve bunun Sparta’ya verdigi korkunun savasi kagimilmaz hale getirmesi hususunu temel
alarak olusturmustur. Allison'a gore (2017a) "Tukidides Tuzag1", uluslararasi sistemde yer alan bir hegemon
giiclin, sistem igerisinde yiikselmekte olan diger bir giicii, kendi yerine gegcmede kendisine tehdit olarak
algilamasi ve bu baglamda ortaya cikan yapisal bir gerilimdir. Yaptig1 ¢aligsmalar neticesinde Allison (2017a),
son bes yiiz yilda bu kosullarin on alt1 kez ortaya ¢iktigin1 ve bunun on iki tanesinin savasla sonug¢landigini
iddia etmigtir. Bu baglamda Allison (2017a), glinlimiizde ABD-Cin iliskilerinde bu unsurlarin tekrar ortaya
ciktigimi ve ABD'nin Cin'in ekonomik ve siyasi anlamda ytikselisi karsisinda savagsmaktan kagamayacagini
vurgulamistir,

Allison (2017a: 38-39), kitabinin "Bes Yiiz Yil" adli ii¢lincii boliimiinde Tukidides Tuzagi kavrami igin
inceledigi on alt1 vakayi ise tablo seklinde aktarmistir.

Tablo 1. Allison’in Tukidides Tuzagi Kavramina Ornek Vaka incelemeleri

Donem Hegemon Gii¢ Yiikselen Gii¢ Niifuz Sahas1 Savas Durumu
15. Yiizyilin | Portekiz Ispanya Kiiresel Hayir
Sonlar1 Imparatorluk ~ ve
Ticaret
16. Yiizyilm Ilk | Fransa Habsburglar Bati Avrupa'da | Evet
Yarisi Kara Hakimiyeti
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16.ve 17. Yiizyillar | Habsburglar Osmanli Orta ve Dogu | Evet
Imparatorlugu Avrupa'da  Kara
Hakimiyeti,
Akdeniz'de Deniz
Hakimiyeti
17. Yiizyiln {lk | Habsburglar Isveg Kuzey Avrupa'da | Evet
Yarist Kara ve Deniz
Hakimiyeti
17. Yiizyilin | Hollanda Ingiltere Kiiresel Evet
Ortalarindan Cumhuriyeti Imparatorluk,
Sonuna Kadar Deniz Hakimiyeti
ve Ticaret
17. Yiizyilin | Fransa Biiyiik Britanya Kiiresel Evet
Sonlarindan 18. Imparatorluk ~ ve
Yiizyilin Ortalarina Avrupa'nin
Kadar Tamaminda Kara
Hakimiyeti
18. Yiizyilin | Birlesik Krallik Fransa Avrupa’da Kara ve | Evet
Sonlarindan 19. Deniz Hakimiyeti
Yiizyilin Baslarina
Kadar
19. Yiizyilin | Birlesik Krallik Rusya Kiiresel Evet
Ortalari Imparatorluk, Orta
Asya ve Dogu
Akdeniz'e Niifuz
Etme
19. Yiizyilin | Fransa Almanya Avrupa'da  Kara | Evet
Ortalar1 Hakimiyeti
19. Yiizyilin | Cin ve Rusya Japonya Dogu Asya'da Kara | Evet
Sonlarindan ~ 20. ve Deniz
Yiizyill Bagslarina Hakimiyeti
Kadar
20. Yiizyilin | Birlesik Krallik Amerika Birlesik | Kiiresel Ekonomik | Hayir
Baglart Devletleri Hakimiyet ve Bati
Yarimkiirede
Donanma
Ustiinliigii
20. Yiizyilin | Fransa destekli | Almanya Avrupa'da  Kara | Evet
Baslari Birlesik Krallik ve Hakimiyeti ve A¢ik
Rusya Denizlerde
Hegemon Giic
Olma
20. Yiizyilin | Sovyetler Birligi, | Almanya Avrupa'da Kara ve | Evet
Ortalar1 Fransa ve Birlesik Deniz Hakimiyeti
Krallik
20. Yiizyilin | Amerika Birlesik | Japonya Deniz Héakimiyeti | Evet
Ortalar1 Devletleri ve Asya-Pasifik'te
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Hegemon Giic
Olma
1940'lar ile | Amerika Birlesik | Sovyetler Birligi Kiiresel Hakimiyet | Hayir
1980'ler Arasi Devletleri
1990'lardan Birlesik Krallik ve | Almanya Avrupa'da  Siyasi | Hayir
Giiniimiize Fransa Hakimiyet

Kaynak: (Allison, 2017a: 38-39)

Tukidides Tuzag kavraminda uluslararas: sistemdeki hegemon giiciiniin biiyiik gii¢ olma yolunda ilerleyen
devlete cogunlukla savas acgtigini 6ne siiren Allison (2017a), bu durumun 6niine gegerek barisi saglamak icin
on iki tane oneri sunmustur. Oncelikle, devletlerin igindeki yiiksek otorite sahibi siyasi elitler, iki iilke
arasindaki rekabetin savas olmadan ¢oziilmesine yardimci olmalar1 gerekmektedir (Allison, 2017a). Ayrica,
devletlerin tarihsel olarak "normal" kabul edilen ve savasa sebep olan davraniglari, kendilerinden ekonomik
ve siyasi anlamda daha gii¢lii olan NATO, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler vb. uluslararas1 orgiitler ya da
giivenlik kuruluglan tarafindan kisitlanmalidir (Allison, 2017a). Bunun yan sira, savasin maliyetli oldugunu
ve savag sonrast kazanglarin sinirli oldugunu bilen "kurnaz" politikacilar, "ihtiyag¢" ile "gereklilik" arasindaki
farki anlayarak barisi saglama konusunda erdemli davranmalidirlar (Allison, 2017a). Dahasi, zaman
faktoriiniin kritik bir rol oynadigini belirten Allison'a gore (2017a); yanlis zamanda savasmaktansa dogru
zamanda baris yapmak daha avantajlidir. Ayrica, kiiltiirel ortakliklar, savasin Onlenmesine yardimci
olmaktadirlar (Allison, 2017a). Ek olarak, niikleer gii¢ gibi konvansiyonel olmayan silahlarin kullanimi1 sonrasi
etkileri ve sonuglar1 belirsiz oldugundan, bu silahlar savasin 6niinde engel teskil edebilmektedir (Allison,
2017a). Allison (2017a), Karsilikli Mahvolma Teorisi'nin giiniimiizde hala devletlerin tehlikeli adimlar
atmasinin Oniine gegtigini belirtmistir. Ustelik, niikleer giicler arasindaki savaslar siirdiiriilebilir olmadig1 igin,
bu devletler i¢in mesru bir savag sebebi olmamaktadir (Allison, 2017a). Bununla birlikte, niikleer gii¢ sahibi
devletlerin liderleri, kazanamayacaklar1 bir savasta niikleer gii¢ kullanarak tilkelerinin gelecegini riske atmak
istememektedirler (Allison, 2017a). Ayrica, devletler arasindaki siki ticari iligkiler ve ekonomik bagimliliklarin
artmasi, savasgin onlenmesine katki saglamaktadir (Allison, 2017a). Bloklar veya devletler arasindaki giiclii
ittifaklar ise belirli bir denge saglayarak savasin oniine gegebilecek 6nemli bir etmen olarak var olmaya devam
etmektedir (Allison, 2017a). Son olarak, i¢ politikadaki gelismeler de savagin belirleyici unsurlari arasinda yer
almaktadir. Allison'a gore (2017a) bu ipuglari, devletlerarasi iligkilerde barist koruma ve savas riskini azaltma
noktasinda stratejiler sunmaktadirlar.

Sonug olarak, Tukidides Tuzagi kavramini Peloponez Savaslari'nin asil nedeni olarak Atina’nin giiclenmesi ve
bunun Sparta’ya verdigi korkunun savasi kacinilmaz hale getirmesi temelinde olusturan Allison, Tukidides
Tuzagi'm1 uluslararasi sistemdeki bir hegemon giiciin, yiikselen bir giicli kendi yerine gecme tehdidi olarak
algilamasiyla ortaya ¢ikan yapisal bir gerilim olarak tanimlamistir. Son bes yiiz yilda bu kosullarin on alt1 kez
meydana geldigini ve on iki tanesinin savasla sonuglandigini iddia eden Allison, giiniimiizde ABD-Cin
iligkilerinde benzer unsurlarin ortaya g¢iktigini belirtmis ve ABD'nin Cin'in ekonomik ve siyasi yiikselisi
kargisinda savastan kaginmasinin zor olacagini vurgulamaistir.

2. CIN-ABD ILISKILERININ TARIHSEL GECMIiSi

Cin ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki iligkilerin tarihini ulusal giivenlik baglaminda
incelenmesi, iki {ilke arasindaki iligkilerin dinamiklerini ve bu dinamiklerin giiniimiiz uluslararas: iliskilerine
olan etkilerini anlamak a¢isindan 6nem arz etmektedir. Uluslararasi sistemin siiper giicii olan ABD ile yiikselen
giicli olan Cin; ekonomik, askeri ve teknolojik alanlarda kiiresel dlgekte etkiler olusturmakta ve iki iilke
arasindaki iliskiler glivenlik dengelerini dogrudan etkilemektedir. Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararasi
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sistem, iki {lilkenin jeopolitik ¢ikarlari, ticaret savaslari, siber giivenlik tehditleri ve askeri gii¢ dengeleri gibi
konular, ABD ve Cin arasindaki iligkilerin farkli sekilde ilerlemesine neden olmuslardir. Cin-ABD iligkilerinin
tarihsel ge¢miginin aktarilmasi hem halihazirdaki giivenlik ortamini anlamak hem de Tukidides Tuzagi
kavrami baglaminda iki iilke arasinda 6ngoriilen gelecekteki olasi catisma ya da is birligi senaryolarini analiz
etmek i¢in gereklidir.

Cin ile ABD arasindaki tarihsel siiregte ¢atismaya ya da is birligine neden olan olaylar1 incelemek, Tukidides
Tuzag1 baglamindaki Cin-ABD iliskilerinin nasil seyredecegini analiz etmek acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, makalenin bu bdliimiinde Cin-ABD iliskilerinin tarihsel gegmisine deginilerek iki iilke iliskilerinin
ulusal giivenlik baglaminda neden incelemesi gerektigi ile ilgili analitik zemin olusturulmustur. Cin-ABD
iligkilerinin tarihsel arka plani; erken donem olan 18. ve 19. ylizyillardaki ticaret ve ilk temaslar, 1940'lar ve
1950'lerdeki ikinci Diinya Savas1 ve sonrasindaki is birligi ve ¢atisma, 1970'lerde Nixon dénemindeki agilim
politikasi ve iligkilerin normallesmesi, 1980'ler ve 1990'lardaki Soguk Savas sonrasi donemdeki kiiresellesme
ile birlikte gelen ekonomik baglarin gliclenmesi ve son olarak 21. yiizyilda Cin-ABD iligkilerini sekillendiren
rekabet ve ¢ekismeler bagliklarinda aktarilmistir.

Cin-ABD iligkilerinin ulusal giivenlik baglaminda incelendigi ilk donem erken donem olarak da bilinen 18. ve
19. yiizyillarda ticaret ile gelisen ilk temas donemidir. iki iilke iliskilerinin gegmisi ABD'nin Cin ile ticareti ilk
baglattigi 18. yiizyilin sonlarina dayanmaktadir (Wang, 2021). Bu erken dénemde ABD'nin Cin'in kapali
ekonomi politikalarini kendi agik kap1 politikasiyla dengeleme ¢abasi goriilmiistiir (Watson ve Luolin, 1986).
19. yiizy1l ise beraberinde basta Afyon Savaslar1 ve Ingiltere ile Cin arasindaki catismalar olmak iizere, ABD-
Cin iliskilerini dolayli olarak etkileyen degisiklikler getirmistir (Scott, 2008). Bu donemde ABD, ¢atigmalara
dogrudan miidahil olmaktan dikkatle kagmarak Cin pazarmna girisini stratejik olarak yonlendirmistir
(Shambaugh, 2011). 18. yiizyil ile baslayan erken donemdeki gelismeler, iki iilke arasindaki dinamikleri
sekillendirmeye devam eden temkinli diplomasi ve ekonomik rekabetin bir karistmimi vurgulayarak
gelecekteki etkilesimler i¢in zemin hazirlamistir (Kaufman, 2010).

Cin-ABD iligkilerinin ulusal giivenlik baglaminda etkilendigi ikinci dénem 1940’lar ve 1950’lerdeki Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasindaki is birligi ve catisma doénemi olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD ve
Cin, Japonya'ya karsi ittifak kurmus ve bu ittifak geregince ABD Cin'e askeri ve ekonomik yardimlar
saglayarak Chiang Kai-shek rejimini desteklemistir (Garver, 2016). Cin ile ABD arasindaki bu is birligi, 1949
yilinda Cin Halk Cumhuriyeti'nin (CHC) kurulmasina sebebiyet veren Cin I¢ Savasi'ndan sonra sona ermistir
(Garver, 2015). Cin I¢ Savasi1 sonrasinda ABD'nin Tayvan't desteklemesi ise Soguk Savas sirasinda Cin ile
ABD ilisgkilerini germistir (Wang, 2000). Bununla birlikte Cin ve ABD'nin dogrudan askeri ¢atismaya girdigi
Kore Savasi sirasinda iki iilke arasindaki gerilim tirmanmistir (Malkasian, 2001). Bu dénem, ABD-Cin
iligkilerinde 6nemli bir degisime isaret ederek savag zamani miittefiklikten Soguk Savas diismanligina gecgise
isaret etmektedir (Layne, 2020).

Cin-ABD iligkilerinin ulusal giivenlik baglaminda sekillendiren {igiincii donem, 1970'lerde donemin ABD
Baskani Richard Nixon ile izlenen ac¢ilim politikas1 ve Cin-ABD iliskilerin normallesmesi donemi olmustur.
1970'lerde ABD'de Nixon yonetimi Cin ile iligkileri normallestirmek adina siyasi bir hamle yapmistir (Kirby
vd., 2005). Henry Kissinger'in ¢abasi ile 1971 yilinda baslayan Cin ile baslayan "Ping-Pong Diplomasisi"
siireci, Bagkan Nixon'm 1972'de Cin'e yaptig1 ve iki iilke arasinda diplomatik baglarin yeniden kurulmasinin
yolunu agan ziyaretle sonuclanmistir (Hong ve Sun, 2000). Ayrica bu siire zarfinda donemin Cin lideri Deng
Xiaoping, Cin ekonomisini kiiresel sisteme entegre eden Onemli reformlar baslatarak ABD ile olan ikili
iligkilerini gelistirme yoluna gitmistir (Houben, 1999). Deng'in reform ve diga agilma politikalari, ekonomik
biiylimeyi ve uluslararas: ticareti tesvik ederek biiyiik bir degisime isaret etmistir (Hrubec, 2020). Nixon ve
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Deng doneminde yasanan bu gelismeler, Cin ile ABD iliskilerindeki kiiresel jeopolitigi ve ekonomiyi yeniden
sekillendirmislerdir (Cannon ve Jenkins, 2002; Sargent, 2014).

1980'ler ve 1990'lardaki Soguk Savas sonrasi donemdeki kiiresellesme ile birlikte gelen ekonomik baglarin
giiclenmesi, Cin-ABD iligkilerinin ulusal giivenlik baglaminda incelendigi dordiincii donem olarak goéze
carpmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde Cin ve ABD arasindaki ekonomik iligkiler gelismeye devam
etmistir (Chen, 1993). 1980'ler ve 1990'lar boyunca ABD'nin Cin'e yonelik yatirnm politikalari, Cin'in
ekonomik reformlariyla birleserek iki iilke arasindaki ticaretin artmasina yardim etmistir (Lardy, 1995). Ancak
1989 Tiananmen Meydan1 olaylari, ABD'min Cin'e yaptirim uygulamasma ve Cin'deki insan haklari
sorunlariin bastirilmasina neden olmustur (Nathan, 2010). Bu olaylar, ABD-Cin iligkilerinde ekonomik
cikarlarin siyasi ve etik kaygilarla dengelendigi bir donemi isaret etmektedir (Suettinger, 2004). Yasanan
olumsuzluklara ragmen Cin ile ABD arasindaki ticaret hacmi biiyiimeye devam etmis ve ekonomik angajman
ile siyasi gerilimler arasindaki gelgitli etkilesimler bas gostermistir (Bergsten vd., 2009). Soguk Savag
sonrasindaki donem, giiniimiizde Cin ile ABD arasinda giinlimiizde birbirine bagimli ekonomik iligkilere
zemin hazirlamigtir (Zhu, 2006).

Cin-ABD iliskilerinin ulusal giivenlik baglaminda incelendigi besinci ve son donem, 21. yiizyilda Cin-ABD
iligkilerinde askeri, ekonomi ve teknoloji alanlarinda rekabet 6n plana ¢ikmaktadir (Zhao, 2019). Cin'in askeri
modernizasyonu ve ABD'nin Asya-Pasifik siyaseti her iki iilkenin giivenlik stratejilerini biiyiik Ol¢lide
etkilemistir (Tahir, 2024). Bunun yani sira siber giivenlik ve teknoloji alanlarinda hakim olma miicadelesi de
iki iilke arasindaki rekabeti koriikleyen diger alanlar olarak goze carpmaktadir (Mori, 2019). Ekonomik
rekabette ise Ozellikle Trump yonetimi altindaki ticari gerilimler ve giimriik tarifeleri, Cin-ABD iliskilerini
daha da gerginlestirmistir (Zeng vd., 2022). Trump'in ardindan iktidar1 ele alan Biden ise Cin'e karsi yeni
stratejik yaklagimlar gelistirerek Cin'in Kusak ve Yol Girisimine kargi pozisyon almistir (Han, 2022).
Gilintimiizde Cin ile ABD'nin giivenlik stratejilerini etkileyen kilit konular arasinda Cin'in Giiney Cin Denizi
politikalari ile Tayvan sorunu yer almaktadirlar (Gupta, 2005). Tiim bu bilgiler 151ginda, 21. yiizyi1ldaki Cin-
ABD iligkileri dinamik oldugu kadar karmasik olarak da tanimlanmaktadir (Nye, 2023).

3. CIN’IN ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSi

Cin, 2011 ve 2015 yillarinda olmak iizere iki tane ulusal giivenlik stratejisi belgesi ilan etmistir. Her iki belge
incelendiginde, Pekin'in gilivenlik konusunda askeri meseleleri 6n plana aldigi goriilmiistiir. Bu baglamda,
eninde sonunda ABD ile bir rekabete girecegini 6ngoren Cin, dncelikli olarak askeri ve stratejik kapasitesini
arttirma yoluna gitmistir. Bu baglamda, makalenin bu boliimiinde Cin’in ulusal giivenlik strateji belgeleri
incelenmistir.

Cin'in "Cin'in Baris¢il Kalkinmasi" bagliklt 2011 Ulusal Strateji Belgesi'nin ana hedefleri baris¢il kalkinmaya
giden yolun ana hatlarini ¢izmek, ulasilacak hedefleri tanimlamak, dis politika kilavuzlari olusturmak, tarihsel
etkileri vurgulamak ve kiiresel etkileri ele almak olmustur (Buzan, 2014). Bu stratejik plan, Cin'in ulusal
giiclinli arttirarak, i¢ giivenligini saglayarak ve uluslararasi etki yoluyla barigcil bir kiiresel sisteme katkida
bulunarak ulusal giivenlik stratejisini optimize etmeye yonelik daha genis ¢cabalarinin bir par¢astydi (Xi, 2016).
Belge, Cin'in barisa ve kiiresel kalkinmaya olan bagliligin1 vurgularken, iilkenin biiyliyen ekonomisinin ve
niifusunun ihtiyaglarimi karsilamak icin egitim, endiistri ve saglik hizmetleri de dahil olmak tizere ¢esitli
sektorleri modernize etmeye yonelik stratejik odagini da yansitmistir (Kuhn, 2018).

2015 yilindaki Ulusal Strateji Belgesi ile ise Cin, iilkenin kalkinmasina rehberlik edecek birkag temel hedefi
kamuoyuna duyurmustur. Cin'in bu hedefleri arasinda inovasyon onciiliigiinde biiyiimeye gegis, kentin ve
kirsalin entegreli bir sekilde kalkinmasi, emisyonlari azaltmaya ve fosil yakit dis1 enerjiyi artirmaya odaklanan
yesil kalkinma, toplumdaki yoksullugu bitirmek ve refah hizmetlerini genisletmek icin kapsayici kalkinma,
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Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'ni hedef alan mali reformlar ve 2020 yilina kadar tam Yuan konvertibilitesi yoluyla
diinyaya acikligin artirilmasi yer almistir (Kennedy ve Johnson, 2016). Belgede ayrica, inovasyon ve
modernizasyon ¢abalarin1 desteklemek i¢in fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasinin énemi
vurgulanarak, bu hedeflere ulagsmak i¢in istikrarli bir yasal ¢er¢eveye duyulan ihtiya¢ konusunda Cin liderligi
arasinda artan farkindalik yansitilmistir (Yee, 2017). Pekin yonetimi bu stratejiyle Cin'in baris¢il kalkinma ve
modernlesmeye olan bagliligin1 vurgulayarak, bu hedefler dogrultusunda i¢ ve uluslararasi iliskilere yonelik
vizyonunu netlestirmeyi amaglamistir (Zhang, 2015).

Giivenlik tehditlerini belirleme noktasinda ise Cin, 2011 ve 2015 yillarindaki belgelerinde farkli tanimlamalar
yapmustir. Cin'in siyasi, askeri ve ekonomik anlamda yiikseldigine vurgu yapan 2011 belgesi, Cin'in bilylime
ve gelismesinin yaratacagi konvansiyonel tepkilere odaklanmistir (Yalgin, 2018). 2012 yilindan itibaren Xi
Jinping liderliginde biiyiik bir atilim gosteren ve uluslararasi sistemdeki giiciinii artiran Cin, 2015 belgesi ile
ilk kez hegemonya kavrammi kullanmigtir (Cordesman ve Colley, 2016). Bununla birlikte Cin'in 2015
belgesinde; "Cin Riiyas1" kapsamindaki hegemonya, gii¢ siyaseti, yeni miidahalecilik, uluslararasi rekabet,
teror eylemleri, etnik temelli yerel savaslar, din temelli sinir ¢atigmalart gibi kavramlar miidahil olmustur
(Yalgin, 2018). Yalgin (2018), 2015 belgesini yorumlarken, Cin'in biiyiimesini garanti altina alma yolunun
uluslararast sistemin istikrar1 ile saglanmasindan gegtigini vurgulamistir. Bu nedenle Cin, sistemde
istikrarsizliga her daim karsi olmustur (Yalgin, 2018).

Istikrar altinda "bariscil biiyiime" stratejisini hayata gegiren Cin, bir biiyiik gii¢ olarak saldirgan giivenlik
yontemlerini tercih etmistir (Friend ve Thayer, 2018). Cin'in 2011 ve 2015 yillarindaki ulusal giivenlik strateji
belgelerini detayli bir bicimde inceleyerek literatiire katkida bulunan Yalgin (2018), Cin'in 2011 belgesindeki
yonetiminin askeri modernizasyon oldugunu tespit etmistir. 2015 belgesine nazaran daha savunmaci bir dil
kullanilan 2011 belgesinde Cin; askeri modernizasyonu bir an 6nce gergeklestirmeyi hedeflemistir ve bu
baglamda Pekin hiikiimeti, "orduyu daha profesyonel, mekanize, kiigiik, etkin, kaliteli, hizl1 ve entegre yani
aslinda daha saldirgan hale getirmeli", bagka bir deyisle orduda yapilanmaya gitme planlamasini yapmistir
(Yalgin, 2018).

Yal¢in (2018), 2011 belgesi ve Cin'in bu belge ile hedeflediklerini dort maddede analiz etmistir. Yalgin'a gore
(2018), Cin'in birinci onceligi Cin anakarasimin savunulmasidir. Cin’in i¢ giivenligini saglayarak toplumsal
uyumun getirdigi istikrarin muhafaza edilmesi Pekin hiikiimetinin ikinci onceligi olmakla birlikte ordunun
modernizasyonu tigiincii dncelik olarak goriilmektedir (Yalgin, 2018). Yal¢in (2018), Cin'in dordiincii ve son
onceliginin uyumlu toplumun getirdigi istikrarin dis politikaya sirayet etmesi sonucunda diinya barigimin ve
uluslararas sistemdeki istikrarin saglanmasi oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte Yalgin'a gore (2018) Cin'in 2015 belgesi, 2011 belgesi ile benzerlikler tasisa da bu belgedeki
en 6nemli gelisme, Cin'in "aktif savunma" kavramini ulusal giivenlik strateji belgesine eklemesi olmustur. "Cin
Riiyas1" kavramini hayata gecirmek isteyen Xi Jinping'in buna uygun bir strateji gelistirmesi gerektiginin altini
¢izen Yalgin (2018: 316), bunun "aktif savunma" ile yapilacagini belirterek, Cin’in savunma ve operasyonel
savunmay1 birlestirmek suretiyle, "kendi kendini savunma ve niikleer silahlara kars1 6nleyici degil, 6teleyici
ilkeleri tercih edecegi" fikrini ortaya atmustir.

Cin'in ulusal gilivenlik strateji belgelerinin evrimi, geleneksel olarak savunmaci bir stratejiden daha proaktif
bir yaklasima gegisi ifade etmektedir (McReynolds, 2017). Cin'in baslangigtaki amaci ve odak noktast hem
yerel hem de uluslararasi ¢ikarlarin korunmasi olmustur (Zhou vd., 2017). Ancak son donemde diinya
siyasetinde yasanan degisimler, Cin'in artik kiiresel ticaret diizenlemelerini ve uygulamalarini etkilemeyi
amaclayan ve ekonomik ¢ikarlar1 ulusal glivenlik cercevesine entegre eden bir stratejiye isaret etmektedir
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(Zhou vd., 2017). Cin'in ulusal giivenlik stratejilerindeki bu evrim, son yirmi yilda yaymlanan belgelerde
acikca goriilmektedir (Garlick ve Havlova, 2020).

Sonu¢ olarak, Cin'in 2011 ve 2015 yillarindaki ulusal gilivenlik strateji belgeleri, iilkenin giivenlik
politikalarindaki evrimi ve stratejik Onceliklerinin degisimini yansitmaktadirlar. 2011 belgesi askeri
modernizasyon ve savunmaya odaklanirken, 2015 belgesi "aktif savunma" stratejisini benimseyerek Cin'in
kiiresel etkisini arttirma g¢abalarini gostermektedir. Xi Jinping liderliginde uluslararasi sistem igerisindeki
giiciinii artiran Cin, biiylimesini glivence altina almak icin askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda reformlar
gerceklestirmistir. Cin, izledigi bu stratejilerle i¢ giivenligini saglamay1 ve uluslararasi sistemde giiglii bir
konum elde etmeyi hedeflemektedir.

4. ABD’NIiN ULUSAL GUVENLIK STRATEJISi

11 Eylil 2001 tarihindeki teror saldirilari ile birlikte giivenlik politikalarina bakis agis1 degisen ABD, George
W. Bush yonetimiyle kiiresel capta terorle miicadele girismistir (Dunn, 2005). ABD'nin son iki ulusal giivenlik
strateji belgeleri, 2006 ve 2010 yillarinda yayimlanmistir (Stolberg, 2012). 2006 yilinda Bush déneminde
hazirlanan belge ile 2010 yilinda Barack Obama déneminde hazirlanan belge arasinda farklar bulunmaktadir
(Dagdelen, 2019).

Bush déneminde kamuoyuna agiklanan 2006 Ulusal Strateji Belgesi ile ABD; terdrizmle miicadele, ulusun ve
miittefiklerinin terdrist tehditlerden korunmasi, terdrist aglarin kiiresel olarak bozulmasi ve etkisiz hale
getirilmesi, terorle miicadele ¢abalarinda uluslararasi is birliginin tegvik edilmesi ve terérizme karsi kiiresel
bir hosgoriisiizliigiin tesvik edilmesi hedeflerine odaklanmistir (Perl, 2007). Ayrica, belgede 11 Eyliil sonrast
"terdrle miicadelede" Onleyici mesru miidafaanin 6énemi vurgulanmis; ancak onleyici eylem igin tetikleyici
unsurlar ve giiciin orantililigina iligkin spesifik detaylar ¢6ziime kavusturulmamistir (Gray, 2006). ABD'nin
terorle miicadele stratejisi ayni zamanda demokrasiye ve uluslararasi hukuka sayginin tesvik edilmesini
vurgulayarak, diger iilkelerin dnleyici eylemleri kabul etme konusundaki isteksizlikleriyle tezat olusturmus ve
devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa yasalarinin kapsami konusundaki bdéliinmelerin  dnemini
vurgulamigtir (Khan, 2006).

2006 yilindaki belge, istikrarsizligin kaynagi ve iiriinii olan kiiresel gapta teroér ve kaynaklar ile miicadele
konularmi kapsamaktadir (Yal¢in, 2018). Yalcin'a gore (2018: 122) "her ne kadar terdr saldirilarinin
abartildigini ve yanlis odaklara baglanildig1" diisiiniilse de istikrarsizlik direkt olarak terdrle bagdastirilmastir.
Basarisiz devletlerin bulundugu Ortadogu cografyasinda, otoriter Arap rejimlerinin de terére destek saglamasi
ve Ozellikle ABD’nin Irak iggalinden sonra terdre artan sekilde destek vermesi; ABD’nin statiiko ve istikrart
bozan etmenlerin terdr oldugu iddiasini giiclendirmistir (Yalgin, 2018).

Donemin ABD Bagkani Obama tarafindan yayinlanan 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi, temel ulusal
giivenlik kaygilarin1 ve bunlarin ele alinmasina yonelik stratejileri ana hatlariyla belirleyerek ABD dis
politikas1 iizerinde Onemli bir etki yaratmistir (Obama, 2010). Belge, geleneksel uluslararasi hukuk
normlarindan saparak, onleyici mesru miidafaa ve tek tarafli insani miidahale unsurlarini igeren Obama'nin
"gerekli gii¢" doktrini kavramini ortaya atarak onceki stratejilerden bir ayrima isaret etmistir (Henderson,
2010). Ayrica belge, ABD ulusal giivenlik ¢ikarlarinin kapsamini geleneksel jeopolitik tehditlerin Gtesine
tagiyarak iklim degisikligi, kamu saglig1 ve ceza hukuku gibi ¢ok ¢esitli riskleri de igerecek sekilde genisletmis
ve geleneksel olmayan giivenlik konularina daha fazla odaklanilmasinin 6niinii agmistir (Donohue, 2011). Bu
degisikliklere ragmen, Obama doneminde Amerikan dis politikasinin fiili uygulamasi, devam eden askeri
angajmanlar, flize savunma arayislarmin yan sira Iran ve Kuzey Kore gibi iilkelerin davramiglarini etkilemede
karsilasilan zorluklarla degisimden cok siireklilik gostermistir (Kaufman, 2012).
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Obama doneminde yayimlanan 2010 belgesinde ayrica giivenlik tehditlerinde degisiklik olmustur (Yalgin,
2018). 2010 belgesinde konu edinen basliklar; gecis siirecinin tehditleri, terdrizm, kitle imha silahlari,
ekonomik sorunlar ve gereksiz maliyetler olarak siralanmistir (Yalgin, 2018). Bu baglamda Avery Goldstein,
2013 yilinda yayimladig1 makalesinde bu degisikligin sebebini ise eskisi kadar giiclii olmayan ABD’ye karsi,
uluslararast sistemde yeni giicler ortaya c¢ikmasi olarak agiklamistir (Goldstein, 2013). Giiciinii gereksiz
politikalarla miisrif sekilde harcayan ABD'nin bir reforma ihtiyact oldugunu belirten Goldstein'a gore (2013)
ABD, stratejik odak noktasini Ortadogu'dan Asya-Pasifik'e kaydirmustir.

Yal¢in (2018), ABD'nin 2006 belgesinin Onleyicilik unsurlarimi kapsadigini iddia etmistir. Yal¢in (2018),
mevzilenme stratejisiyle tanimlanan 2010 belgesinin ise sorumlulugu bagkasina yikma, gii¢ biriktirme, tasarruf
ve uluslararast kurumlar aragsallastirmak unsurlart altinda toplandigini belirtmistir. Yalgin'a gore (2018)
Obama’nin giivenlik stratejisi, Bush'un giivenlik stratejisinden daha saldirgandir; ¢iinkii Bush doéneminde
giivenlik tehditleri dogmadan ortadan kaldirmay1 savunurken, Obama donemi giivenlik tehditlerini dengeleme
gorevini bagkalarina yikmay1 oncelik olarak belirlemistir. Bir bagka deyisle, Obama donemindeki strateji ile
ABD diinyadan ¢ekilecek ve akabindeki siirecte gii¢ bosluguyla birbirleriyle miicadele eden bdlgesel aktorler
daha da zayiflayacaktir (Yalgin, 2018). Obama’nin bu stratejisiyle ABD'nin siirecten giiclenerek ¢ikan taraf
olmasi1 beklenmektedir (Yalgin, 2018).

ABD'nin stratejik oncelikleri, Ulusal Strateji Belgelerime de yansidig iizere 2006 ve 2010 yillar1 arasinda
degismistir. Belgelerde gorildiigli iizere bu degisim, Bush yonetiminin ABD disindaki iilkelerdeki
demokrasinin tesvikine yaptigi vurgudan Obama yoOnetiminin ABD ulusal giivenligine yonelik tehdit
kaynaklarin1 daha genis bir sekilde tanimlamasina, 6zellikle de 2010 yilinda terdrle miicadeleyi en 6nemli
oncelik olarak vurgulamasina dogru bir odak kaymasi oldugunu ortaya koymaktadir (Jamshidi ve Noori, 2017).
Buna ek olarak, ABD dis politika kavramlar1 ve doktrinlerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize
kadar gecirdigi degisim, ¢ok kutuplu bir uluslararasi sisteme uyum saglama yoniinde bir gecise isaret etmekte
ve cok tarafli cevreleme ve bolgesel ittifaklar gibi yeni etki araglarmin kullanilmasini gerektirmektedir
(Bacevich, 2007). Ayrica, 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde Obamain "gerekli gii¢c" doktrinini ilan etmesi,
tek tarafli zorlayici insani miidahalenin dahil edilmesine ve 21. ylizy1l giivenlik tehditlerinin ele alinmasina
dogru bir kaymaya isaret etmektedir (Renshon, 2009).

Bush ve Obama’nin ardindan géreve gelen ABD Baskani1 Donald Trump déneminde de ulusal giivenlik anlayist
ve dis politika stratejisi realist bir ¢ergeveden ilerlemeye devam etmistir. Trump'in Ulusal Giivenlik Danigmani
H. R. McMaster, 18 Aralik 2017°deki "Ulusal Giivenlik Stratejisi" belgesinin ilan edilmesinin ardindan,
"Soguk Savas'in bitimiyle diinyaya hakim olan tatil havasi artik sona ermis ve jeopolitigin 6nemi tiim hiziyla
geri gelmigtir" ifadelerini kullanmigtir (Khalilzad, 2018). McMaster’in agiklamalart ile ABD, Trump
doneminde realist bir dig politika izleyeceginin sinyalini vermistir (Herbert vd., 2019).

Nihai olarak, ABD'nin ulusal giivenlik stratejisi, tipki Cin'de oldugu gibi zaman igerisinde degisim ve gelisim
siireglerinden gegmistir. 1947 Ulusal Giivenlik Yasasi ile temelleri atilan ulusal giivenlik stratejileri,
1980'lerden itibaren kamuoyu ile paylasilmaya baslanmis ve her bagskan kendi dénemine 6zgii revizyonlar
yapmustir. 11 Eyliil 2001'deki teror saldirilar1 sonrasinda giivenlik politikalarinda radikal degisikliklere giden
ABD, Bush déneminde terorle miicadeleye odaklanirken, Obama déneminde ulusal giivenlik tehditlerinin
kapsamini genigletmistir. Bush'un 2006 stratejisi, terdrizmle miicadele ve kiiresel ¢apta giivenlik is birligine
vurgu yaparken, Obama’nin 2010 stratejisi, geleneksel tehditlerin 6tesine gegerek iklim degisikligi ve kamu
saglig1 gibi konulari da icermistir. Obama'nin "gerekli gli¢" doktrini, tek tarafli insani miidahaleleri igermesiyle
onceki stratejilerden ayrismistir. ABD'de Trump doneminde ise realist bir dis politika anlayis1 benimsenmis,
jeopolitigin 6nemi vurgulanmistir. Bu degisimler, ABD'nin ulusal giivenlik stratejilerinin dinamik bir yapiya
sahip oldugunu ve gerektiginde kiiresel gelismeler dogrultusunda doniisiime ugradigini gostermektedir.
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SONUC

Cin ile ABD (Amerika Birlesik Devletleri) arasindaki iliskilerin ulusal giivenlik bakis agisindan tarihsel olarak
incelenmesi, giiniimiizdeki diinya siyaseti hakkinda ¢ikarimlar yapmamiza yardimer olmaktadir. Iki iilkenin
askeri kapasiteleri ve ekonomik giigleri, uluslararasi sistemdeki stratejik dengeleri etkilemekte ve kiiresel
anlamda giivenlik politikalarin1 sekillendirmektedirler. iki iilke arasindaki giic miicadelesi, uluslararasi
sistemde yeni bir dénemin habercisi olarak goriilmektedir. Iki iilke arasindaki giic miicadelesini Tukidides
Tuzag1 kavrami lizerinden ele alan bu makale, iki {ilkenin ulusal giivenlik stratejilerinin birbirlerini nasil ve ne
derecede tehdit olarak algiladiklarini ve bu algilarin herhangi bir catisma potansiyeli yaratip yaratmadig:
sorusunu ele almigtr.

Tukidides Tuzagi kavramimm literatiire kazandiran Graham Allison'un Ongoriisiine goére, bu tiir gii¢
miicadelelerinde savas kaginilmaz gibi goriinse de bazi tarihsel ornekler ve stratejik analizler, siiper gii¢ ile
yiikselen gii¢ arasinda barisin da miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Cin ile ABD'nin savasin
yikici etkilerinden kaginmak igin stratejik is birligine ve diplomatik ¢oziimlere odaklanmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, uluslararasi toplumun ve kurumlarin, bu iki siiper gii¢ arasindaki gerilimi azaltmada oynayabilecegi
rol de g6z ard1 edilmemelidir.

Graham Allison'in "Tukidides Tuzag1" kavrami, Cin-ABD iliskilerinin gelecegini 6ngdrmede realist bir bakis
acist sunmustur. Allison, siyasi tarihteki vakalar1 analiz ederek bugiine kadar karsilagilan gii¢ rekabetlerinin on
alt1 tanesinin on ikisinin savasla sonuc¢landigini ileri siirmiistiir. Allison, bu baglamda Cin ile ABD arasinda da
bir savasin kacinilmaz oldugunu belirtmistir. Ancak, bu arastirma, Allison’in iddiasinin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin bazi degiskenlere bagli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma, iddiasini
desteklemek amaciyla ii¢ temel neden ortaya koymaktadir.

Ilk olarak, ozellikle Soguk Savas'm ardindan uluslararasi sistemdeki degisen dinamikler ve karsihikli
bagimhiligin artmasi, biiyiik giicler arasindaki savas ihtimalini azaltmaktadir. Ozellikle ekonomik alanda
derinlesen karsilikli bagimlilik, Cin ve ABD'nin askeri ¢atigsmaya girmesini her iki taraf i¢cin de maliyetli hale
getirmektedir. Ticaret hacimlerinin yiiksekligi ve birbirlerine ekonomik anlamda baglliklari olan Cin ve
ABD'nin teknolojinin hi¢ olmadigi kadar gelistigi ve kiiresellesmenin egemen oldugu bir uluslararasi
sistemdeki olas1 savaglari, iki {ilkenin refah seviyelerinin diismelerine neden olacaktir. Tiim bu degiskenler
1s181nda, Xi ve Trump gibi popiilist liderlerin yiikselisine ragmen, Cin ve ABD ydnetimlerinin irrasyonel
davranip ekonomik gii¢lerini tiikketme pahasina birbirlerine savas ilan etmeleri giiniimiiz uluslararasi
iligkilerinde diisiik olasiliklidur.

Calismanin ikinci iddias1 ise niikleer silahlarin caydirict etkisi ve modern askeri teknolojilerin gelisimiyle
birlikte dogrudan bir savagin sonuglarinin Cin ve ABD igin de yikict olacag iizerinedir. Bilhassa olasi bir
niikleer savasin sonunda kazanglarinin ne olacaklarini bilmeyen Cin ve ABD'nin, her ne kadar Soguk Savas
donemi literatiiriiniin kavramlarindan olsa da “Dehset Dengesi” kapsaminda, birbirleriyle savasarak bir
bilinmeze gitmeleri rasyonel bir karar olmayacaktir. iki iilkenin savas sonucundaki kazanglarinin savasin
maliyetleri hesaba katildiginda buna degecek kadar fazla olmamasi, Cin ve ABD'nin savagmay1 6ncelikli hale
getirmemelerine sebebiyet vermektedir.

Makalenin tigiincii ve son iddiasi ise bizzat Allison’in Tukidides Tuzagi kavramini olustururken inceledigi on
alt1 vakadan savasin ¢ikmadigi dort vakanin kendisine dayandirilmaktadir. Allison'n inceledigi vakalar
arasinda Soguk Savag sirasinda rekabet halinde olan ABD ile Sovyetler Birligi'nin yan1 sira Soguk Savag
sonrasinda Avrupa'nin giiclii aktorlerinden Ingiltere ve Fransamin Avrupa Birligi icerisinde Almanya ile
yasadig1 rekabetin savasla sonuclanmamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan uluslararasi sistemde
biiyiik giiclerin heniiz savagsmaya hazir olmadiklariin gostergesidir. Kiiresel yonetisim mekanizmalariin ve
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uluslararasi kuruluslarin rolii, catisma potansiyelini azaltmada tiim elestirilere ragmen 6nemli bir faktor olarak
mevcudiyetini korumaya devam etmektedir. Birlesmis Milletler ve benzeri kuruluglar araciligiyla uluslararasi
toplum, biiylik giicler arasinda yasanabilecek anlasmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi igin ¢esitli
platformlar sunmaya devam etmektedir.

Tiim bu veriler 1s181nda bu ¢alisma, Cin ve ABD arasindaki iliskilerin gerilimli olmasina ragmen, giiniimiiz
uluslararast sisteminde dogrudan bir askeri ¢atisma yerine rekabetin daha ¢ok ekonomik ve diplomatik
alanlarda stirdiiriilecegini one siirmektedir. Bir bagka deyisle, giiniimiiz uluslararas1 sisteminde goriilen istikrar,
Cin ile ABD arasindaki olasi bir savasin onlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonug olarak, Cin ile
ABD'in gelecekteki iliskileri, siiper glic olan ABD'nin yiikselen gii¢ olan Cin'e kars1 Tukidides Tuzagi
baglaminda savas ilan edip etmeyecegi sorunu, basta iki {ilke liderlerinin stratejik kararlarma ve uluslararasi
sistemin dinamikleri olmak iizere farkli degiskenlere baglidir.

China-US Relations in the Context of the Thucydides Trap:
An Analysis of National Security Strategies

EXTENDED SUMMARY

The rivalry between China and the United States (US) has growing prominence in discussions in International
Relations, particularly through the perspective of Graham Allison's concept of the Thucydides Trap. Allison
offers examples from history to support his claim that war is virtually always unavoidable when a dominant
power is threatened to be overthrown by a rising one. This study analyses the consequences of this theory for
modern geopolitics by examining the national security strategies of China and the US.

In his 2017 study, Graham Allison scrutinized the Thucydides Trap and reconsidered essential concepts in the
field of international relations, including hegemony, security theories, and the balance of power. Allison
identifies an ongoing pattern in which an established power (the status quo power) perceives a rising power
(the challenger) as a threat, which results in conflict, based on Thucydides' observations of the Peloponnesian
War. According to Allison's study findings, during the previous five centuries, there have been sixteen such
cases, twelve of which have ended in war. Using this framework to analyse current US-China relations, Allison
emphasizes that if problems are not handled properly, there might be potential of conflict.

The objective of this research is to critically evaluate the extent that to which China's and the US’s existing
national security strategies conform to or diverge from Allison's predictions regarding the Thucydides Trap.
By analysing official national security strategy documents outlining each nation's strategic priorities, this
research seeks to provide insights into the potential trajectory of their rivalry and the likelihood of armed
conflict, as posited by Allison. In order to achieve such an objective, the most recent national security strategy
documents from China and the USA will be thoroughly examined and compared. Key areas like military
position, economic approaches, alliances and partnerships, technical breakthroughs, and ideological influences
will be the focus of this in-depth analysis. Through a systematic examination of these strategies with Allison's
framework, this study seeks to identify underlying patterns and tensions that could either increase or decrease
the risk of conflict.

The national security strategies of China and the US differ considerably, according to evaluations. China's
strategy, which reflects goals to challenge US supremacy and restructure the international system, focuses a
priority on economic expansion through projects like the Belt and Road Initiative (BRI), combined with
expenditures in cutting-edge technologies and military modernization. By contrast, the United States of
America sets a higher priority on maintaining its military dominance in the world, strengthening its alliances,
and defending off the ideological challenges that authoritarian governments represent as well. In accordance
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with Allison's predictions, both countries display characteristics that indicate they are ready for conflict, but
through different strategic priorities: the USA is adopting defensive measures in an effort to limit Chinese
influence, while China is focusing on assertive regional policies and a military expansion.

Acrealist approach for evaluating China-US relations in the future is presented by Graham Allison's Thucydides
Trap concept. Allison made the claim that twelve out of sixteen power rivalry had resulted in war by examining
historical political cases. According to Allison, a conflict between China and the US is also inevitable in this
scenario. This study maintains, however, that a variety of factors will determine whether Allison's prediction
materializes or not. This study offers three major arguments in this particular instance.

Firstly, there is a lower possibility of war between China and the US now that the dynamics of the international
system have changed, particularly in the aftermath of the Cold War and deepening interdependence. Growing
economic and political ties between China and the US make a military conflict between them costly for both
countries. A hypothetical war between China and the United States in an international system where
globalization is dominating and technology is more advanced than ever will result in an overall decrease in the
welfare levels of both nations due to their considerable trade volumes and economic interdependence. Given
all of these factors, it seems doubtful that China and the US will behave impulsively and declare war on one
another at the risk of using up all of their economic strength, even in the face of the rise of populist leaders like
Xi and Trump.

The second claim of the study is that with the deterrent effect of nuclear weapons and the development of
modern military technologies, the consequences of a direct war would be devastating for both China and the
US. Despite the fact that Mutual Assured Destruction is one of the concepts of Cold War in the International
Relations literature, it would not be a rational decision for China and the US, do not know what their gains
would be at the end of a possible nuclear war, to embark into the unknown by going to war with each other
according to this theory. China and the US do not prioritize war because, when the costs of the conflict are
considered, the rewards of the two countries at the end of the conflict are not great enough to make sense of
them.

Out of the sixteen cases that Allison examined in his conceptualization of the Thucydides Trap, the third and
final claim of the paper relies on the four cases in which war did not break out. The absence of a war between
the superpowers in the aftermath of World War II international system, specifically the US and the Soviet
Union, France and the United Kingdom, and Germany within the European Union, indicates that the great
powers were not ready for war. This was obvious in the rivalry between these powerful countries during and
after the Cold War. In spite of all the critiques, international organizations and global governance systems
continue to play an essential part in reducing the probability of aggression. The international community still
offers a number of platforms for a peaceful resolution of conflicts between superpowers through the United
Nations and other comparable institutions.

Given all of these circumstances, this article makes the argument that, in the current international system,
competition in the diplomatic and economic realms is more likely to persist than a direct military confrontation,
even given the prospect of strained relationships between China and the US. Put in another perspective, the
stability of the present-day international system plays an important role in avoiding a potential dispute between
China and the US. In conclusion, a number of factors, particularly the strategic choices made by the leaders of
the two countries and the dynamics of the international system, will determine how China and the US
correspond to each other in the future and whether the superpower US will declare war on the rising power
China in the context of the Thucydides Trap.
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