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Kuzey Kibns'ta Yasayan Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti
Vatandaglarinin Milli Kimlik Algilarinin ve Aidiyet Duygularinin
incelenmesi

Hasan Bulda¢*
Lefke Avrupa Universitesi

Ozet

Kimlik kelime olarak, Latince “idem” kékiinden gelmektedir (Ozdil, 2017).
Tiirkge' ye bakildiginda ise “kimlik” kavraminin “kim” kelimesinden tiiretildigini
gortiriiz (Dalbay, 2018). Erikson (1959)'a gdre kimlik, zaman icerisinde tutarli,
benzer ve stirekli olmalidir (Demir, 2011). Bu arastirmada Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nde yasayan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaslarinin
milli - kimlik algisi ve aidiyet duygularinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti'nde yasayan KKTC
vatandaslari olusturmaktadir. Arastirmada Sosyodemografik Bilgi Formu,
Kimlik Olcegi (Coskun, 2004), Genel Aidiyet Olcegi (Duru, 2015) ve Milli Kimlik
Algisi Olcedi (Gelisli, 2014) kullanilmustir. Verilerin istatiksel analizi icin SPSS
programi  kullanilmistir. Demografik degiskenlerin iki alt gruba ayrildigi
durumlarda anlamli fark olup olmadigini arastirmak icin t-test, ikiden fazla
alt gruba aynldigi durumlarda anlamli fark olup olmadigini arastirmak igin
ise varyans analizi kullanilmistir. Kimlik dlgeginin cinsiyet, siyasi gortis ve KKTC
vatandaslarinin Tiirkiye Cumhuriyeti (TC)'ni nasil algiladiklari degiskenine
gdre anlamli bir farklihk gésterdigi bulunmustur. Genel aidiyet 6lcedi cinsiyet
degiskeniyle anlamh farkhihk géstermektedir. Milli kimlik algisi élceginin ise
siyasi gortis, KKTC'nin TC'yi nasil algiladigi ve ulusal kimlik degiskeniyle anlamh
bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. KKTC'deki erkek vatandaslar ulusuna
ve bliylidiigi yerlere daha fazla 6nem verirken, kadinlarin bagliligi erkeklere
gobre sosyal baglilik ve yasam doyumu cercevesinde kendini géstermektedir.
Egitim dlizeyinin KKTC vatandaslarinin milli kimlik algilari ve aidiyet duygulari
tizerinde hicbir etkisinin olmadigi bulunmustur. KKTC vatandaglarinin biiylik bir
cogunlugu kendilerini Kibrisli Tiirk olarak gérmekte, TC ile aralarindaki badi ise
anavatan-yavruvatan olarak gérmektedirler. Kibris adasi icerisinde g6¢ yasamis
bireylerin topraklarina ve ulusuna daha fazla énem verdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler
KKTG, Kibris, TC, Milli Kimlik Algisi, Aidiyet Duygusu.

* Hasan Buldag, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Lefke Avrupa Universitesi, Lefke, KKTC. E-mail: ahasanbul-
dac@gmail.com [ORCID ID: 0000-0002-2494-5477]
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Investigation National Identity Perception and Sense of
Belonging of the Citizens in Turkish Republic of Northern
Cyprus

Hasan

Buldag¢*

European University of Lefke
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Abstract

Identity as a word comes from the Latin root “idem” (Ozdil, 2017). When we
look at Turkish, we see that the concept of “identity” is derived from the word
“who” (Dalbay, 2018). According to Erikson (1959; Demir, 2011), identity must
be consistent, similar and continuous over time (Demir, 2011). The aim of this
study is to examine the perception of national identity and feelings of belonging
of TRNC citizens living in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). The
sample of the study consists of TRNC citizens living in the Turkish Republic of
Northern Cyprus. Socio-demographic information form, identity scale (Coskun,
2004), general belonging scale (Duru, 2015) and national identity perception
scale (Gelisli, 2014) were used in the research. The SPSS program was used for
statistical analysis of the data. T-test was used to investigate whether there was
significant difference in the cases where demographic variables were divided
into two subgroups, and variance analysis was used to investigate whether
there was significant difference in the cases where there were more than two
subgroups. The identity scale was found to differ significantly according to
gender, political views and how TRNC citizens perceive the Republic of Turkey
(TC). The overall belonging scale differs significantly with the gender variable.
The scale of national identity perception was found to differ significantly with
the political opinion, how the TRNC perceives the Republic of Turkey and the
national identity variable. While male citizens in the TRNC give more importance
to their nation and the places where they grew up, the loyalty of women is
manifested within the framework of social commitment and life satisfaction
compared to men. It was found that the level of Education had no effect on the
national identity perceptions and feelings of belonging of the TRNC citizens.
The majority of TRNC citizens see themselves as Turkish Cypriots, and their
connection with the Republic of Turkey as that of homeland and motherland. It
has been found that individuals who have experienced migration within Cyprus
place more importance on their land and nation.

Keywords
TRNG, Cyprus, TR, Identity, National Identity Perception, Sense of Belonging.



KKTC Vatandaslarinin Ulusal Kimlik Algilari

Giris

Toplum igerisinde her bireyin farkh kimlikleri ve ayn birer benlidi vardir. Bilim
insanlari toplumda farkhlasan benlikleri aciklayabilmek icin kimlik kavramini ortaya
koymaktadirlar. Her bir bireyin farkli benlige sahip olmasi toplum icerisinden birden
cok kimlik oldugunun da gostergesidir. Kimlik, benligin i¢sellestirmis oldugu sosyal
bir olgudur. Benlik ne kadar cok sosyal duruma sahipse o kadar fazla kimlige sahip
olacaktir (Cinoglu ve Arikan, 2012). Psikolojide kimligin merkezinde kisilik ve
benlik oldugu varsayilip 6yle aciklanmaya calisilirken, Sosyolojide cinsiyet temel
alinarak olusturulan siniflarin farkliligindan, Felsefede ise kimlik kavrami “6zdeslik”
ile esdeger olarak kullanilarak kimlik aciklanmaya calisilmistir (Tamer, 2014).
Kimlik kavramina en basit anlamda bakilacak olunursa, bireyin baska bir bireyi ya
da kendisini kim ya da ne oldugunu anlama kapasitesidir. Bu durum kendimizin
kim oldugunu bilmemiz, digerlerinin kim oldugunu bilmemiz, digerlerinin bizim
kim oldugumuzu bilmesi ve digerlerinin bizim kim oldugumuzu disiinmelerini
icermektedir (Jenkins, 2014). Bauman'a (2001) gore bireyin kimlik Uzerine
distinebilmesi icin nereye ait oldugunu sorgulamasi gerekmektedir. Bireyin kendi
duygu ve davranislarinin toplum tarafindan kabul edilip edilmeyecedini ve kendi
duyguve davranislarinin digerlerinden hangi olctide farkhlastigini ya da benzedigini
diisiinmesi bireyi kimlik Gizerine de diistinmeye itecektir (Dalbay, 2018).

Ulusal kimlik kavrami Fransiz ihtilalinden sonra ortaya cikmistir. Bu kavram
“ulus”kavramiyla es deger sayllmaktaydi. Ulus-devletler icerisinde yasayan bireyler
icin ulusal kimlik kavrami 6nemli bir hal almistir (Simsek ve llgaz, 2010). Fransiz
ihtilali'nden sonra her ulusun bir devleti olmalidir fikri tiim diinya tizerinde giderek
yayllmaya baslamis, milliyetci duygulari arttirmistir (Haciahmetoglu ve Kedikli,
2018).

Ulusal kimligin kolektif bir hal alabilmesiicin Hutchinson, Smith ve Smith (1994)
ulusal kimligin bes temel 6zellikten olusmasi gerektigini savunmustur. Bu 6zellikler
su sekilde siralanabilir: tarihi bir Gilke; tarihi hafiza ve ortak mit; ortak kitlesel kamu
kaltlry; topluluktaki her bir birey icin ortak gorev ve yasal haklar; topluluktaki
bireylerin Ulke sinirlarn icerisinde sahip olduklari ekonomi (Hutchinson, Smith ve
Smith, 1994: 147). Bu cercevede, ulusal kimlik, ulus-devletinin ve devlette yasayan
halkin Grindddr. Ulusal kimligin temelinde ulusal dil, ulusa olan baghlk, aidiyet
ve kdltdr vardir. Ulusal kimlik diger kimlik tiirlerine gére daha baskindir. Ulusal
kimlik ile kaltirel kimlik benzerlik gosterse de farklidirlar. Ulusal kimlik kiltdrel
kimligi icerisinde barindirsa da ulusal kimlik kilttrel kimligin bazi 6gelerinden
meydana gelmis olup, hepsini icermez (Simsek ve llgaz, 2010). Ulusal kimligin
olusturulabilmesi icin ilk dnce bir devlet yaratilmali, ardindan devlet icerisindeki
bir etninin kilttrd diger kultirlere gore baskin hale getirilerek ulusal kimlikle
birlikte ulus-devlet olusmasi gerekir. (Yanik, 2013). Ulusal kimligin tanimi hakkinda
bircok goris ortaya atilmis olsa da literatlirde ortak kararlastiriimis bir tanim yoktur
(Philippou, 2005). Ulusal kimlik, belirli bir ulusun anavatani, belirli bir bolge ve
ulusun giiclerini kullanabilecegi bir dogal ortamin birlesmesine dayanmaktadir.
Fakat hangi unsurun daha 6nemli olacagi ulustan ulusa farklilik gdstermektedir.
Bazi uluslar igin kiltir daha 6nemli bir bilesenken, baska bir ulus icin yasadiklari
bolge daha 6nemli sayilabilir. Ulusal kimligin belirli bir ydonlne yapilan vurgu, bir
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ulusun kendinden farkli gordigi diger uluslardan ayiran en onemli 6zelligidir
(Triandafyllidou, 1998).

insanlar sosyal varliklardir ve gruplar icinde olmaya calisip dislanmaktan
kacinmaya calisirlar. Fiziksel uyaranlar acidan kagmak icin yardimci olduklari gibi
sosyal acl da acidan kaginma yollarinda nasil davranmamiz gerektigini ogretirler.
Dislanmak bireye aci verdiginden birliktelik, sevgi ve baskalarindan saygi gormek
icin ugrasirlar (Watt ve Badger, 2009). insanlarin bir gruba katilmalari icin pozitif
ve duygusal baglar olusturmaya, bir gruba katilmalar icin de icsel durtullere
ihtiyaclan vardir (Prooijen, Bos ve Wilke, 2004). insanoglu, dogumdan &liime
kadar temel ihtiyaclarini gidermek icin caligirlar. Aidiyet duygusu da bunlardan
bir tanesidir. Ait olmak psikolojik acidan ailemiz ve arkadaslarimiz tarafindan
sevildigimiz ve deger gérdiiglimiz duygusunu icermektedir. Aidiyet duygusu igin
insanlara baglanmali, paylasimda bulunmali, deger vermeli ve iclerinde bulunmak
gerekmektedir (Frey ve Wilhite, 2005). Toplumlasma siireci icerisinde veya kendini
topluma ait hissetme siirecinde bireyler farkl etkinliklerde bulunabilirler. Tarihe
bakildigi zaman Kibris adasindaki Turk ve Rum toplumunun Tirkiye ve Yunanistan
ile baglanti icerisinde oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak hem Kibrish Tirkler
hem de Kibrish Rumlar, “ulusal merkezleri” olan Ankara ve Atina'ya sadakat
duygusu sayilan “anavatan milliyetciligi” Uzerine glicli duygular gelistirdiler.
On dokuzuncu yizyilin sonlarindan itibaren, Yunan ulusunun binlerce yillk bir
gec¢misi olmasi ve organik bir varlik olarak algilanmasi, Kibrisli Rumlarin hayal
gliciinu ele gecirdi. Kibris'taki Helen ge¢misi yliziinden, adanin Yunan himayesine
girecegine dair disiinceleri ve istekleri giderek artmis, bunun da gerceklesmesi
icin caba gostermeye baglamislardi. Kibris Tiirklerine bakildigi zaman ise “anavatan
milliyetciligi” temasinin Kibris Rumlarinin talepleri ve yarattigi glivensizlige karsi
tepki olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Loizides, 2007). Makalede bahsedilen “yavru
vatan” kavrami “anavatan milliyetciligi” kavraminin bir devami olarak karsimiza
cikmaktadir. Kibris adasi yuzyillar boyunca ulusal kimlik ve aidiyet duygularinin
insa edilmesinde 6nemli olan bircok olaya sahit oldu. Kibrisli Tirk ve Rumlarin
“anavatan sadakati” olgusunun sekillenmesinde sinif grevleri, iki toplum arasindaki
catismalar, teror olaylari, katliamlar, 1974 Barig Harekati, Yunanistan ve Turkiye'deki
demokratiklesme siireclerinin etkili oldugu sdylenebilir. 1974'te yasanan olaylarin
Uzerine Kibrish Tirkler, Tirkiye'nin de yardimiyla kendi devletlerini kurma
stirecine girmiglerdir (Ersoy, 2006). On Ug Subat 1975'te kurulan Kibris Tirk Federe
Devleti'nde de Rumlarla ayni cati altinda yasanilamayacadi anlasilinca Turkler
kendi bagimsiz devletini kurma karari almistir (Haciahmetoglu ve Kedikli, 2018).
On bes Kasim 1983 tarihine gelindiginde ise adada uzun yillar sonra Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti adi altinda yeni bir Tiirk Devleti kurulmus olur (Emircan, 2000).
Buna karsilik Kibrisl Rumlar 1960 yilinda kurulan ve Turkler ile Rumlar ortak oldugu
varsayllan Kibris Cumhuriyeti’'nin varligini adanin giineyinde yasatmaya devam
etmektedirler. Kibris Cumhuriyeti calismamizda Gtliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
olarak bahsedilecektir.

Etnik topluluklara veya diger kimlik turlerine baglanmanin nasil olustugunu
anlayabilmek zordur. Giinlik dilde, bu tanimlama kapsaminda, anavatana
baglanma ile “Kibrishlik” arasinda keskin bir ikilem yoktur. Ornegin, Kibris adasinin
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Gliney Kibris Rum Yonetimi’'nin bulundugu bdlgede, Kibris Rum milliyetciligi ve
Yunan milliyetciligi gibi kavramlar birbirinin yerine kullanilir. Daha da énemlisi hem
Kibrish Rum hem de Kibrish Tirkler, kendilerinin etnik kdkenlerini tanimlamaya
calistiklarinda kendilerini tanimlamak icin ‘Kibrisl’ terimini kullanmaktadirlar.
Ancak ¢ogunluk olarak da kendilerini Kibrisli Rum ya da Kibrish Tirk olarak
ifade etmektedirler (Loizides, 2007). Kibris adasinin Osmanl imparatorlugu'nun
egemenligine girdikten sonra adada Tirklestirme cabalari baglamistir. Bin yedi ytiz
yetmis yedi yilinda yapilan sayima gore adada ortalama 47.000 Turk, 37,000 Rum
bulunmaktaydi. O yildan 1960 yilina kadar gegen slrede ise Rum nifusu Tirklere
gore daha fazla artis gostermistir. 1960 yilindaki nifus dagihmi su sekildedir:
105.000 Tiirk, 448.000 Rum (Emircan, 2000). ikinci bir Tiirklestirme cabalari da 1974
Baris Harekati sonrasinda yapilmaya baslamistir (Sonan, Kiiciiksener ve Porat, 2020).

Kibris'ta yasayan Tirk ve Rumlar birbirlerini 6tekilestirmek icin kendi etnik
kimliklerini insa etmislerdir. insa ettikleri etnik kimlikleri kullanarak birbirlerine
karsi tarihsel bir korku ve diismanlik gelistirmislerdir. Gelistirilen dismanlik ve
korku da Tiirk ve Rumlar arasinda catismalara yol acmistir. Ozellikle Kibris'taki
Turkleri azinlik géren Rumlarin Turkleri daha ¢ok 6tekilestirme yoluna gittigi ve
buna bagll olarak catismalar baslattigi gortlmustir. Anadoludan Kibris'a gog
etmis olan Turkler baska etnik kékenden bireylerle yasamaya alisik oldugundan
Rumlar kadar 6tekilestirme siirecine gitmemislerdir. Kibris adasinin tarih boyunca
bir stiri topluluk tarafindan yonetilmesi adada yasayan Tiirk ve Rumlarin etnik
ve milli kimliginin olusumunda etkili oldugu sdylenebilir. Sonucta etnik kimligin
gerekliliklerinden olan 6tekilestirmenin Kibris adasinda nasil catismalara yol actig
ve kendini Usttin goren ulusun diger ulusu nasil yok etmeye calistigi goriilmektedir
(Haciahmetoglu ve Kedikli, 2018).

Haciahmetoglu ve Kedikli (2018)’ye gore Kibris'taki Tirk ve Rum milliyetciliginin
ve etnik kimliginin olusturulmasinda iki toplumun birbirlerini otekilestirme
strecinin buyuk bir énemi vardir. Ulusal kimligin kolektif bir hal alabilmesi icin
Smith'in ortaya koydugu bes temel 6zellikten yola cikarak Kibris'ta yasayan Turk
ve Rumlarin birbirlerini 6tekilestirmek icin kendi etnik kimliklerini insa ettiklerini
sdylenebilir. insa ettikleri etnik kimlikleri kullanarak birbirlerine karsi tarihsel
bir korku ve diismanlik gelistirmislerdir. Gelistirilen diismanhk ve korku da Tiirk
ve Rumlar arasinda catismalara yol acmistir. Ozellikle Kibris'taki Tirkleri azinlik
goren Rumlarin Tirkleri daha ¢ok 6tekilestirme yoluna gittigi ve buna bagh olarak
catismalari baslattigi gorilmistir. Anadolu’dan Kibris'a go¢ etmis olan Tirkler baska
etnik kokenden bireylerle yasamaya alisik oldugundan Rumlar kadar 6tekilestirme
sirecine gitmemislerdir. Kibris Adasi'nin tarih boyunca bir stirii topluluk tarafindan
yonetilmesi adada yasayan Tirk ve Rumlarin etnik ve milli kimliginin olusumunda
etkili oldugu séylenebilir. Etnik kimligin gerekliliklerinden olan o6tekilestirmenin
Kibris Adasi'nda nasil catismalara yol actigi ve kendini Ustiin géren ulusun diger
ulusu nasil yok etmeye calistigi goriilmektedir (Haciahmetoglu ve Kedikli, 2018).

Erdonmez'e gore (2011) Turkiye ile Kibris arasindaki fiziksel mesafenin ve
yirminci ylizyilla kadar Kibris adasinin iki biyik imparatorlugun himayesi altina
girmesinin (Osmanli ve ingiltere) Kibris ve Tiirkiye arasindaki kimlik farklilasmasini
onemli agidan etkiledigini vurgulamistir. Erdonmez (2011), Kibris Tirk kimligi
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meselesini adadaki tarih kitaplarinda ve derslerde gosterilen konular baglaminda
incelemistir. Bu calismaya gore KKTC'deki “Kibris Tarihi” ders kitaplarinin Kibris'ta
Turk Milliyetciliginin gelistigi yillar olarak 1955-1974 yillarinin algilandidi ve kitap
icerisinde yalnizca o dénemlere 6nem verilerek egitim verilmektedir. Bu zaman
diliminin aksine Kibris'taki Tiurk kimliginin olusumunda 1571 yilinda Osmanli
hakimiyetinden baslayip sonraki siireclerde gelisen ingiliz hakimiyeti, Kibris
Cumbhuriyeti, 1974 Bans Harekdti ve KKTC'nin kurulusunun da etkisi olmustur.
Osmanli imparatorlugu, aday! Venediklilerden aldiginda Rumlar ézgiirliiklerine
kavusturdular ve Ortodoks Kilisesi’'nin kaybettigi itibari onlara geri verilir. Rumlara
yapilan bu iyiliklerin ardindan kimlik olarak Tirkler “efendi” sayilmaktaydilar.
1878 yilinda adanin ingilizlere kiralanmasinin ardindan efendi olarak gériilen
Tirk kimlik algisi kinlmaya baslad. ingilizler aday sémiirge olarak kullaniyordu.
Bu durum ise adadaki Kibris'taki Tirk ve Rumlarin kimlik algilarini etkilemeye
baslayacaktir. Kibris Cumhuriyeti’'nin kuruldugu 1960 yilindan itibaren ise ylzyillik
strecte efendi kimligiyle 6n plana cikan Tirklerin bu kimligi ada Uzerindeki
etkisini kaybetmistir. 1960-1963 yillari arasinda Tirkler yonetilen, ezilen ve hor
gorilen bir kimlige sahiplerdi. Kibrish Tarkler 1963-1974 yillari arasina bakacak
olursak bircok terdr olayina ve katliama maruz kalmistir. Yasanan olaylardan dolayi
Turkler kendi topraklarindan gocup daha glvenli yerlere gitmislerdir. Yuzyllar
boyunca adada yonetici konumda bulunan Turkler kendi topraklarindan kagmak
zorunda kalmig, kimliklerine “kendi yurdunda gé¢menlik” durumu eklenmistir.
1974 Bang Harekati'ndan sonra Kibris'taki Turklerin kimlik algisinin sag ve sol siyasi
distinceler tarafindan farkli algilandigini soyleyebiliriz. Sag kesime gore, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin gerceklestirmis oldugu harekat adanin 6zgurlige kavusmasina
ve bagimsizligina neden olmustur. Sagcilar, adadaki Tiirk kimligi baslangicinin
1571 yilinda gerceklestirilen Osmanli fethine kadar uzandigini séylemisler fakat
sonra gerceklesen kirllmalar (izerinde durmamislar, sadece 1963-1974 donemini
travmatik olarak algilamislar ve genel olarak Kibris Tarihi'ni 1963-1974 zaman
dilimi olarak ele almislardir. Kibris Tirk sol kesimine bakildiginda ise Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin adaya yaptigi miidahaleyi“isgal” olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz.
Her iki kesimin de dusiincelerinin kusurlu oldugunu ve kimlik olusumlarini olumsuz
etkiledigini séylemek mumkiindir. KKTC'nin 1983 yilinda kurulmasindan sonra ise
Kibris Turklerinin kimlik olarak kendilerini “Kibrish”, “Kibrish Turk” ve “Kibris Turkd”
olarak adlandirdigi gériilmektedir (Erddnmez, 2011). Papadapoullos ve Kyrris Kibris
Turklerinin soyunun Osmanli’'nin fethinden sonra islamiyet’e gecen Latinlerin ya da
Osmanli hakimiyeti boyunca adada yasayan Rumlarin oldugunu iddia etmislerdir.
Peler (2013) ise Papadapoullos ve Kyris'in aksine Kibris Tirklerinin atalarinin
Anadolu Turkleri oldugunu iddia etmektedir. Kibris Tiirklerinde, ailenin cocugunun
olmamasi ya da dogum sonrasinda ¢ocuklarinin élmesi durumunda ortaya ¢ikan
adetler ve albasti denilen inancin bir benzeri diger Tiirk topluluklarinda da kendini
gostermektedir. Peler, albasti inancinin tamamen Tirklere 6zel bir inang oldugunu
dile getirmektedir. Albasti, anne karnindayken ¢ocuklarin 6limiine sebep olan kot
ruh olarak nitelendirilmektedir. Kibris Turklerinde cocugu olmayan aileler yatirlara,
trbelere ve kutsal agaclara bez baglama gelenegi bulunmaktaydi. Bu gelenegin
aynisi Kirgiz Turkleri ve Turkiye Turklerinde de bulunmaktadir. Peler’e gore (2013)
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Yakut Turkleri ve Kazak Turklerinde de tam olarak ayni olmasa da benzer inancin
olmasi cografi uzaklik ve dini farkhliktan kaynaklanmaktadir (Peler, 2013).

Kibrish Tirk yazar Mehmet Yasin (1994) 3 Kusak, 3 Kimlik, 3 Vatan Arasinda
Bir Tiirk Azinlik Siiri: Kibrishtiirk Siiri isimli eserinde yeni bir kimlik tiiri ortaya
koymus ve “Kibrishtiirk” teriminden bahsetmistir. Yasin, Kibrishturk kimligiyle
Turkiye Turklugini aynilastirmistir. Ttrk milliyetciligi Kibnshiturk kimligini kabul
etmemektedir. Turk milliyetciligi adi altinda boyle bir yerel kimlik olusumu
Turklukten uzaklasabilir ve “boliculik” olarak algilanabilir. Anavatan-yavru vatan
metaforundaki anlam Kibris'in Turkiye'nin himayesi altinda oldugu yéniindedir.
Dolayisiyla Turkiye Turklugu ile Kibrislittirk kimligi aynilastirilamaz. 1940l yillarda
artis gosteren Kibrishirum milliyetciligine karsi Kibrislitirk kimliginin gelismeye
baglamasi Turk milliyetciliginin adaya etki edebilmesi icin ortam hazirladig
soylenebilir. Tark milliyetciliginin Kibris milli dava olarak algilamasi 1950’leri
bulmustur. Kibris tizerinde Yunanlilar Turklerden cok daha énce milliyetci bir politika
izlerken Tiirkiye'nin ge¢ kalmasi kendi icerisinde elestiriye sebep olmustur. ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Kibris adasinda Enosis dislincesinin artmasina ragmen
Turkiye Cumhuriyeti Kibris konusunda ilgisiz kalmistir. Ttrk milliyetciligi Kibris ile
ilgilenmeye 1950’lerin ikinci yarisinda baslamistir. 1950’lerde Yunanlilarin Enosis’ine
karsin Turkler'de ilk basta“Kibris Trktir” slogani yer alirken, daha sonralari yerini“Ya
Taksim Ya Oliim”e birakmustir. Fakat 1959 Londra ve Ziirih anlasmalarindan sonra
Taksim tezinden vazgecildi. Tiirkiye, Kibris'in stratejik konumunu dustinerek 1964
yilinda artan Enonis distincesinin 6nline gecebilmek icin Tirk milliyetciliginde
Kibrishtiirklerin anavatana olan mecburiyeti ve yardimina ihtiyaci oldugu eserlerde
boy gostermeye baslamistir. Adadaki Tirk milliyetciliginin Kibrislitiirk milliyetciligi
Uzerindeki etki diizeyinin 1970’lerin bagslarina gore giderek azaldigini sdyleyebiliriz
(Bora, 1995).

Bu arastirma, katilim gosteren Kuzey Kibris'ta yasayan KKTC vatandaslarinin
genel aidiyetlerini 6lcmek icin kullanilan “Genel Aidiyet Olcegi’, milli kimlik
algilarini élgmek icin kullanilan “Milli Kimlik Algisi Olcegi’, kim olduklari ile ilgili
algilarini 6lcmek icin kullanilan “Kimlik Olcegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Sosyodemografik Bilgi Form”larina verilen yanitlarla sinirhdir. Ayrica egitim
ya da tatil turizmi icin adaya gelen bireylerin calisma disinda birakilmasi icin
calisma sadece KKTC vatandagslari ile sinirlandiriimistir. Boylece calismaya katilan
bireylerin Kibris ile ilgili olarak bir tiir aidiyet ve kimlik duygusu gelistirmis olduklari
varsayllmaktadr.

Bu arastirmanin amaci Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde yasayan KKTC
vatandaslarin milli kimlik algisi ve aidiyet duygusunu incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Kuzey Kibris'ta yasayan KKTC vatandaslarinin milli kimlik algilarinin
ve aidiyet duygularinin; “cinsiyet, egitim durumu, siyasi gorls, ideal devlet
modeli, Tirkiye Cumhuriyeti'ni nasil anlamlandirdiklari, kendini tanimladig
kimlik, ailesinden birinin go¢ yasayip yasamadigi, eger yasamis ise nereden gog
ettigi degiskenleri acisindan birbirleri ile nasil ve hangi yonde iliskileri oldugunun
bulunmasi hedeflenmektedir.
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Yontem

Ayni zaman dilimi icerisinde farkh nesillerin incelenmesi diistiniildigiinden
arastirma tirl olarak kesitsel arastirma kullaniimistir (Bliyikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Arastirmada katiimcilara Genel Aidiyet Olcegi, Milli
Kimlik Algisi Olcegi, Kimlik Olcegi ve Sosyodemografik bilgi formu uygulanmustir.
Arastirma 2019 ilkbahar ve yaz donemleri icerisinde gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu, milli kimlik algisi 6l¢edi, kimlik 6lcegi ve aidiyet 6lcedi
web tabanl olarak paylasilip veri toplanmasi saglanmistir. Bu sekilde daha genis
ve cesitli gruplardan olusan bir 6érnekleme ulasilacagi distiniImistdr. Bilgisayar
agi tzerinden veri toplamanin avantajlari veri toplama siiresinin daha kisa olmasi,
verilerin daha kolay analiz yapilabilmesi, 6rneklem buyikliginin yeterince
secilebilmesi ve maliyetinin daha az olmasidir. Bu nedenden dolayi sanal ortam
tabanli veri toplama yonteminden yararlaniimistir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012).

Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formuarastirmacitarafindan hazirlanmistir. Demografik
Bilgi Formu’'nda cinsiyet, dogum tarihi, egitim durumu, destekledigi parti, kendini
tanimladig kimlik, go¢ 6ykusu gibi degiskenler bulunmaktadir.

Milli Kimlik Algisi Olcegi (MKAO)

Milli kimlik algisi Olcedi Universite 6grencilerinin milli kimlik algisini 6lgme
Uzere gelistirilmistir. Bu 6lcek Yicel Gelisli (2014) tarafindan gelistirilmistir. Milli
kimlik algisi 6lcegdinin, milli kimlik ve deger ve milli kimlik din iliskisi olmak lizere
iki alt boyutu bulunmaktadir. Milli kimlik ve deger alt boyutunun cronbach alfa
degeri .93, milli kimlik ve din iliskisi alt boyutunun cronbach alfa degeri ise .80
olarak bulunmustur. Olcekten yiiksek puan alinmasi bireyin milli kimlik algisinin
yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur
(Gelisli, 2014).

Kimlik Olcegi (KO)

Kimlik 6lcedi ilk olarak Check ve Briggs (2002) tarafindan gelistirilmistir. Check
ve Briggs tarafindan gelistirilen 6lcegin alt boyutlarinin glivenirlik katsayilari su
sekildedir: Kisisel kimlik alt olcegi .68 ile .82 araliginda, sosyal kimlik alt Olcegi
.68 ile .83 araliginda ve kolektif kimlik alt 6lcegi .68 ile .72 araliginda. Turkiye'deki
gecerlik ve glivenirlik calismasi Hamit Coskun (2004) tarafindan yapilmistir. Kisisel
kimlik, sosyal kimlik ve kolektif kimlik olmak lizere 3 adet alt boyutu bulunmaktadir.
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek ise 125'tir. Olcegin Cronbach
alfa degeri .79 bulunmustur. Kisisel, sosyal ve kolektif kimlik alt 6lceklerinin i¢
tutarlilik kat sayilari da sirasiyla .76, .78, .80 olarak tespit edilmistir. (Coskun, 2004).

Genel Aidiyet Olcegi (GAO)
Aidiyet, bireyin icinde bulundugu grup, kiltir ve toplumda degerli hissetmesi,
anlaml ve énemli bir parca olmasiyla alakalidir. GAO Malone, Pillow ve Osman
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(2012) tarafindan gelistirilmistir. Orijinali Amerika Birlesik Devletleri’ (ABD)'nde
gelistirilen genel aidiyet 6lcegin i¢ tutarlilik kat sayisi .95tir. Turkiye'de gecerlik ve
glivenirlik calismalari ise Erding Duru (2015) tarafindan yapilmistir. Kabul edilme/
icerilme ve reddedilme/dislanma adi verilen iki adet alt 6lcedi bulunmaktadir.
Aidiyet Olceginin ic tutarlilik kat sayisi .92 olarak bulunmustur. Kabul edilme/
icerilme alt 6l¢edinin Cronbach alfa degeri .89, reddedilme/dislanma alt 6lgeginin
Cronbach alfa degeri ise .91 olarak bulunmustur (Duru, 2015).

Arastirmanin evreniniKuzey Kibris sinirlariicerisinde yasayan KKTC vatandasglari
olusturmustur. Gonullilik esasina dayali olarak sanal ortam tabanl yapilan
arastirmanin orneklemini ise evrene bagli olarak internet lizerinden ulasilabilen
bireyler olusturmustur. Tablo 1'de cinsiyet, egitim durumu, gé¢ edip etmeme
durumu, go¢ bolgesi, anne dogum yeri ve baba dogum yeri dagilimlar ve Tablo
2'de ise siyasi gorus, kimlik ve Kibris ile ilgili goriislere gére dagilimlar verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere gore Dagilimlari (N=119)

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 71 59,7
Erkek 48 40,3
Egitim Durumu Ortaokul 4 3,4
Lise 17 14,3
Universite 74 62,2
Lisans Ustl 24 20,2
Go¢ Go¢ edilmis 8 6,7
GO¢ edilmemis 11 93,3
Gog¢ Bolgesi Go¢ edilmemis 1M1 93,3
Gliney'den Kuzey'e 3 2,5
Kuzey'in icinde 2 1,7
Turkiye'den Kibris'a 3 2,5
Anne Dogum yeri Turkiye 15 12,6
Kuzey Kibris 74 62,2
Gliney Kibris 24 20,2
Baba Dogum yeri Turkiye 22 18,5
Kuzey Kibris 64 53,8
Gliney Kibris 31 26,1
Diger 2 1,7
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Tablo 2. Katilimcilarin Siyasi Goris, Kimlik ve Kibris'la ilgili Gorislerine gére Dagilimlar

Degisken n %
Parti Sag Partiler 62 52,1
Sol Partiler 15 12,6
Parti desteklemeyenler 42 353
Devlet Goriisleri Birlesik Kibris 33 27,7
Federal Devlet 15 12,6
TC garantorliginde 44 37,0
KKTC

TC ve GKRY'nden 27 22,7

bagimsiz KKTC
KKTC-TC Kardes Vatan 28 23,5
Yavru Vatan 55 46,2
Hicbiri 36 30,3
Ulusal Kimlik Kibrish 35 294
Kibrish Turk 65 54,6
Turk 13 10,9
Adah 4 3,4
Diger 2 1,7

Bulgular

Bagimh degiskenlerin normallik dagilimlari Kolmogorov-Smirnov Normallik
Testi ile incelenmistir. Buna gore Milli Kimlik Algisi Olcegi ile bu lcegin milli kimlik
deger alt boyutu puani ve Kimlik Olcegi puani normal dagilim géstermistir. Milli
Kimlik Olcegi alt boyutu olan milli kimlik ve din iliskisi puani, Kimlik Olcegi alt
boyutu olan Kolektif Kimlik puani, Sosyal Kimlik puani, Kisisel Kimlik puani, Genel
Aidiyet Olcegi puani ve ayni dlcegin alt boyutlari olan Kabul edilme/icerilme puani,
Reddedilme/Dislanma puani ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Kimlik Algisi Olcegi Mann Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N Sira Ortala- Sira To- U p
masi plami
Milli Kimlik Kadin 71 56,25 3993,50 1437,500 0,147
ve Din
Erkek 48 65,55 3146,50
Kolektif Kadin 71 50,94 3616,50 1060,500 ,000%*
Kimlik
Erkek 48 73,41 3523,50
Sosyal Kadin 71 50,90 3614,00 1058,000 ,000%*
Kimlik
Erkek 48 73,46 3526,00
Kisisel Kadin 71 59,67 4236,50 1680,500 ,898
Kimilk
Erkek 48 60,49 2903,50
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Redded- Kadin 71 65,25 4632,50 1331,500 ,040%
ilme
Erkek 48 52,24 2507,50
Kabul Kadin 71 67,24 4774,00 1190,00 ,005*
Edilme
Erkek 48 49,29 2366,00
Genel Aidi- Kadin 71 66,69 4735,00 1229,000 ,010%
yet Olcegi
Erkek 48 50,10 2405,00

Cinsiyet icin normal dagilim gostermeyen bagmli degiskenlere Non-
parametric Mann-Whitney U Test kullaniimistir. Tablo 3'de gosterildigi gibi cinsiyet
degiskeni acisindan kolektif kimlik puani (p=,000; U=1058,000), sosyal kimlik puani
(p=,000; U=1060,500), kisisel kimlik puani, reddedilme puani (p=,040; U=1331,500),
kabul edilme puani (p=,005; U=1190,00) ve genel aidiyet Ol¢egi puani (p=,010;
U=1229,000) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore
kolektif kimlik puanina bakildigi zaman erkeklerin kadinlara gore daha yiksek
bir ortalamaya sahip olduklar saptanmistir (erkek=73,41, kadin=50,94). Cinsiyete
gore sosyal kimlik puanina bakildiginda burada da erkekler, kadinlara gore daha
yuksek puanlara sahiptirler (erkek=73,46, kadin=50,90). Cinsiyete gore reddedilme
puanina bakildigi zaman kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore daha fazla
oldugu bulunmustur (erkek=52,24, kadin=65,25). Cinsiyete gore kabul edilme
puanina bakildiginda kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklere gére daha fazla
oldugu bulunmustur (erkek=49,29, kadin=67,24). Cinsiyete degiskeni acisindan
genel aidiyet 6lcegi puanina bakildiginda kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklere
gore fazla oldugu saptanmistir (erkek=50,10, kadin=66,69).

Cinsiyet degiskeni icin normal dagilim goésteren bagimh degiskenlere
Bagimsiz Orneklem Testi uygulanmistir. Cinsiyet ile sadece kimlik dlcegi toplam
puanlar arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir (p<,001). Erkeklerin ortalama
puanlarinin (136,27+19,61) kadinlarin ortalama puanlarindan (121,04+21,09)
yuksek oldugundan erkeklerin (t=-3.,972) kadinlara gore kim olduklarina daha ¢ok
onem verdikleri yorumunda bulunabiliriz.

Siyasi gorisin normal dagiim gostermeyen degiskenler ile farkhlasip
farkhlasmadigini 6lgmek icin Kruskal-Wallis Testi kullanilmistir. Siyasi goris
degiskeni agisindan sosyal kimlik puani (p=,042; x2=6,345), kolektif kimlik puani
(p=,000; x2=23,092) ve milli kimlik ve din iliskisi puani (p=,000; x2=20,929) anlamli
bir sekilde farkhlasmaktadir. Sag goriise sahip bireylerin, sol goris ve hicbir goriisu
olmayan bireylere gore sosyal kimlik puanlarinin (67,62), kolektif kimlik puanlarinin
(74,55) ve milli kimlik-din iliskisi puanlarinin (73,79) yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4. Siyasi Goriis Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Olgegi Puanlarinin Karsilastiril-
masl

Kareler Serbestlik | Kareler Or- F p
Toplami Derecesi talamasi
Kimlik Denekler- 5567,295 2 2783,648 6,417 ,002
Olcegi arasi
Milli Kimlik | Denekler- 5499,505 2 2749,752 11,890 ,000%*
Algisi arasi
Olcegi
Milli Kimlik | Denekler- 2858,217 2 1429,109 8,851 ,000%*
Deger arasi

Siyasi gOrusin normal dadilim goésteren degiskenlerle farkliik gosterip
gostermedigini 6lcmek icin One Way Anova kullaniimistir. Tablo 4.de de gosterildigi
Uzere. p degeri 0,05'ten kucuk oldugundan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyet
vatandaslarinin kimlik 6l¢cegi puani (p=,002), milli kimlik algisi 6l¢edi puani (p=,000)
ve milli kimlik algisi dl¢edinin alt boyutu olan milli kimlik-deger puani(p=,000)
siyasi goruslere gore anlamli bir fark géstermektedir. Anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu incelemek icin Post Hoc testlerinden Tukey yapilmistir.

Tablo 5. Siyasi Goruis Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Degiskenine Gore Post Hoc
Testi Sonuclar

Bagimh Gorus Goriis Ortalama Standart p
Degisken Farki Hata
Kimlik Olcegi Sag Sol 14,009 5,993 ,055
Hicbiri 13,575** 4,162 ,004*
Sol Hicbiri -433 6,265 ,997
Milli Kimlik Sag Sol 14,375%* 4,376 ,004*
Algisi Olgegi —
Hicbiri 13,313*** 3,039 ,000%*
Sol Hicbiri -1,062 4,574 ,000%*
Milli Kimlik Sag Sol 10,485* 3,656 ,014*
Deger —
Higbiri 9,547** 2,539 ,001*
Sol Hicbiri -,938 3,822 ,967

Tablo 5!te gosterildigi Gizere normal dagihm gosteren bagimli degiskenlerin
siyasi goriise gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Kimlik 6lcedi puanina
gore sag gorise sahip bireyler hicbir goriise sahip olmayan bireylere gore farklilik
gOstermektedir (p=,004). Sag gorise sahip bireylerin kimlik 6lcek puanlari ortalama
olarak hicbir goriise sahip olmayan bireylerden daha yiksektir. Dolayisiyla sag
goOruse sahip bireylerin kimliklerine daha ¢cok 6nem verdigi séylenebilir. Milli kimlik
algisi dlcegi puanina gore siyasi goriise bakildiginda sag goriise sahip bireylerin
sol goriuse sahip bireylerden anlamli bir sekilde farkhlastigi ortaya cikmaktadir
(p=,004). Sag goriise sahip bireylerin milli kimlik algisi 6l¢cegdi ortalama puan farki
sol gorise sahip bireylere gore daha fazladir. Sag goriise sahip bireyler hicbir
gorise sahip olmayan bireylere gore farklilik gostermektedir (p=,000) ve sag
goruse sahip bireylerin milli kimlik algisi ortalama puanlarinin hicbir goriise sahip
olmayan bireylerden daha fazla oldugu bulunmustur. Milli kimlik algisi 6lceginden
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alinan sirasiyla sag gorus, goris sahibi olmayan ve sol goriis ortalama olarak yiiksek
puan almistir. Dolayisiyla sag goriise sahip bireylerin milli kimlik algilarinin daha
yuksek oldugunu soyleyebiliriz. Milli kimlik ve deger alt boyutuna gore sag gorise
sahip bireyler sol goriise sahip bireylere gére anlamli bir sekilde farkhlasmaktadir
(p=,014). Ayrica milli kimlik-deger alt boyutuna gore sag goriise sahip bireyler hicbir
gOrusu olmayan bireylerden ortalama olarak daha yuliksek puan almistir (p=,001).

Normal dagilim gostermeyen degiskenlerin devlet goriisiine gore
farklilasip farklilasmadigini gostermek icin Kruskal-Wallis Testi kullaniimistir.
Tablo 8!de gosterildigi lizere kolektif kimlik puan (p=,001; x2=16,055) ve milli
kimlik ve din iliskisi puani (p=,000; x2=25,382) devlet goriisiine gore anlamh bir
fark gostermektedir. Kolektif kimlik puanlarina gore devlet gorisleri dikkate
alindiginda en yiiksek puani “KKTC'nin TC garantorliigua ile varhgini surdirmesi”
ve "KKTC'nin TC ve GKRY'den bagimsiz devlet olmasi” goruslerinin ayni puanlari
aldigi gorilmektedir. Bu bireylerin etnik kokenlerine verdigi degerin diger devlet
gorusune sahip bireylere gére daha yuksek oldugunu soyleyebiliriz. Milli kimlik
ve din iligkisinin devlet gorlsline gore en yiiksek puani alan bireyler “KKTC'nin TC
garantorligu ile varligini stirdirmesi” gorisiine sahip olan bireylerdir. Bu goriise
sahip bireylerin milli kimlik ile dini daha ¢ok iliskilendirdigini s6yleyebiliriz.

Tablo 6. Devlet Gortisti Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Degiskenine Gore Kruskal
Wallis Testi Sonucu

Devlet N Sira Ortala- X2 p
masi
Genel Aidiyet | Birlesik Kibris 33 56,86 ,798 ,850
Olgegi
Federal Devlet 15 65,00
KKTC, TC 44 61,83
Garantorligu
ile Varhgini
Strdirmesi
KKTC, TC ve 27 58,07
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi
Kabul Edilme | Birlesik Kibris 33 58,11 1,709 ,635
Federal Devlet 15 62,73
KKTC, TC 44 64,23
Garantorlugu
ile Varhigini
Surdirmesi
KKTC, TC ve 27 53,91
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi
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Reddedilme

Birlesik Kibris

33

55,27

2,162

,539

Federal Devlet

15

60,50

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Sirdiirmesi

44

63,91

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi

27

59,13

Kisisel Kimlik

Birlesik Kibris

33

62,92

2,162

539

Federal Devlet

15

57,53

KKTC, TC
Garantorligu
ile Varhgini
Surdirmesi

44

63,53

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi

27

52,17

Sosyal Kimlik

Birlesik Kibris

33

58,17

4,466

215

Federal Devlet

15

43,90

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Surdirmesi

44

64,59

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi

27

63,70

Kolektif
Kimlik

Birlesik Kibris

33

50,32

16,055%*

,001*

Federal Devlet

15

44,20

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Stirdtrmesi

44

76,08

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi

27

76,08

Milli Kimlik
ve Din

Birlesik Kibris

33

52,62

25,382%**

,000%*

Federal Devlet

15

27,60

KKTC, TC
Garantorligu
ile Varhgini
Surdirmesi

44

76,74

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz Dev-
let Olmasi

27

59,74
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Normal dagilim gosteren degiskenlerin siyasi gorise gore farkhlasip
farklilasmadigini 6lgmek igin tek yonli varyans analizi kullaniimistir. Kimlik 6lcegi
toplam puani (p=,040), milli kimlik algisi 6lcegi toplam puani (p=,000) ve milli
kimlik ve deger alt boyutu toplam puani (p=,000) devlet goriisiine gore anlaml
bir fark gostermektedir. Anlamli olarak farklilastigindan dolay1 Post Hoc Tukey testi
kullanilabilir.

Tablo 7. Devlet Goriisti Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Degiskenine Gore Tek Fak-
torli Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik | Kareler Or- F P
Toplami Derecesi talamasi
Kimlik Denekler- 3874,495 3 1291,498 2,856 ,040
Olcegi arasi
Milli Kimlik | Denekler- 8653,668 3 2884,556 14,014 ,000%*
Algisi arasi
Olcegi
Milli Kimlik | Denekler- 4959,668 3 1653,223 11,433 ,000%*
Deger arasi

Tablo 8/e bakildigi zaman kimlik 6l¢edi puani bakiminda federal devlet gorisd,
“KKTC, TC garantorliigu ile varligini siirdiirmesi” devlet goristiyle anlamli olarak
farkhihk gostermektedir (p=,039). Yani TC'nin garantorligiind isteyen bireylerin
kimlik 6lcek puanlari daha yiksektir. Milli kimlik algisi 6l¢edi puani bakimindan
Birlesik Kibris goruslyle, Federal Devlet gorusiniin (p=,045); Birlesik Kibris
gorisliniin, “KKTC, TC garantorliigu ile varligini stirdiirmesi” gorisu ile (p=,000);
Federal Devletgorisinin,”"KKTC, TCgarantorligiile varliginisiirdiirmesi”gorasiyle
(p=,000); Federal Devlet gorisinin, “KKTC, TC ve GKRY'den Bagimsiz Devam
Etmesi” gorusuyle (p=,007) ve "KKTC, TC garantorlugi ile varhgini stirdiirmesi”
gorusiunin (p=,016) anlamh bir sekilde farkhlik gosterdigi bulunmustur. Milli
kimlik-deger alt boyutun devlet gorisiine gore farklilik géstermesine bakildiginda
ise; Birlesik Kibris gorusinin, “KKTC, TC garantorligu ile varhgini siirdtrmesi”
gorusuyle (p=,001); Federal Kibris goristyle, “KKTC, TC garantorligi ile varligini
surdlirmesi” gorisiiniin (p=,000); Federal Devlet gorisiyle, “KKTC, TC ve GKRY' den
Bagimsiz Devam Etmesi” goriistiniin (p=,028) ve “KKTC, TC garantorligu ile varligini
surdiirmesi” gorusiyle, “KKTC, TC ve GKRY’den Bagimsiz Devam Etmesi” goriisiiniin
(p=,030) anlamli olarak birbirlerinden farklilastigi bulunmustur.
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Tablo 8. Devlet Gorusti Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Degiskenine Gore Post Hoc

Testi Sonuclar

Bagimh
Degisken

Devlet

Devlet

Ortalama
Fark

Standart
Hata

P

Kimlik Olcegi

Birlesik Kibris

Federal Devlet

7,861

6,622

,636

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Surdirmesi

-9,311

4,897

233

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

-1495

5,519

993

Federal Devlet

KKTC, TC
Garantorligu
ile Varligini
Surdirmesi

-17,171*

6,358

,039*

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

-9,356

6,849

523

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Sirdiirmesi

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

7,816

5,199

439

Milli Kimlik
Algisi Olgegi

Birlesik Kibris

Federal Devlet

11,836*

4,468

,045*

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Surdirmesi

-13,970%**

3,304

,000%*

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

-3,327

3,723

,808

Federal Devlet

KKTC, TC
Garantorligu
ile Varligini
Surdirmesi

-25,806***

4,290

,000**

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

-15,163**

4,620

,007*

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Strdiirmesi

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

10,643*

3,507

016

Milli Kimlik
Deger

Birlesik Kibris

Federal Devlet

8,558

3,745

,107

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varligini
Strdirmesi

-10,811**

2,769

,001*

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

-2,576

3,121

,842
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Federal Devlet KKTC, TC
Garantorligu
ile Varhgini

Surdirmesi

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

KKTC, TC ve
GKRY'den
Bagimsiz De-
vam Etmesi

-19,368*** 3,595 ,000%*

-11,133* 3,872 ,025%

KKTC, TC
Garantorlugu
ile Varhgini
Surdiirmesi

8,235* 2,940 ,030*

Normal dagilim goéstermeyen degiskenlerin KKTC vatandaslarinin TC'yi nasil
algiladiklarina gore farkhlasip farkhlasmadiklarini 6lgmek icin Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Kisisel kimlik toplam puani (p=,047; x2=6,133), sosyal kimlik toplam
puani (p=,030; x2=7,021), kolektif kimlik toplam puani (p=,000; x2=27, 129) ve milli
kimlik ve din iliskisi toplam puani (p=,000; x2= 36,946) KKTC vatandaglarinin TC'yi
nasil algiladiklarina gére anlamli farklihk gostermektedir.

Tablo 9. KKTC Vatandaslarinin TC'yi Nasil Algiladiklari Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu
Degiskenine Gore Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik | Kareler Or- F P
Toplami Derecesi talamasi
Kimlik Denekler- 8111,779 2 4055,889 9,848 ,000%*
Olcegi arasi
Milli Kimlik | Denekler- 8697,371 2 4348,685 21,350 ,000%*
Algisi arasi
Olcegi
Milli Kimlik | Denekler- 4461,647 2 2230,824 15,109 ,000%*
Deger arasi

Tablo 9a bakildiginda normal dagilim gosteren degiskenlerin  KKTC
vatandaslarinin TC'yi nasil algiladiklarina goére anlamli bir fark gosterdigi
gorulmektedir (p=,000; p=,000; p=,000). Dolayisiyla daha detayli bir analiz icin Post
Hoc Tukey kullaniimistir.

Tablo 10. KKTC Vatandaslarinin TC'yi Nasil Algiladiklari Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygu-
su Degiskenine Gore Post Hoc Testi Sonuclari

Bagimh KKTC, TCile KKTC, TCile Ortalama Standart p
Degisken Nedir Nedir? Farki Hata
Kimlik Olcegi | KardesVatan Yavru Vatan -18,588*** 4,711 ,000%*
Higbiri -4,087 5114 ,704
Yavru Vatan Higbiri 14,501%* 4,351 ,003*
Milli Kimlik Kardes Vatan Yavru Vatan -15,498*** 3,313 ,000%*
Algisi Olgegi L
Higbiri 2,726 3,596 ,729
Yavru Vatan Higbiri 18,224%** 3,060 ,000%*
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Milli Kimlik Kardes Vatan Yavru Vatan -11,336%** 2,821 ,000%*
Deger L
Higbiri 1,583 3,062 ,863
Yavru Vatan Higbiri 12,920%** 2,605 ,000%*

Tablo 10/da kimlik 6lcegi toplam puanlarina bakildiginda kardes vatan
goriisinin yavru vatan gorUsiinden anlamli bir sekilde (p=,000) farkhlastigi
gosterilmektedir. Yani yavru vatan gorisiine sahip bireylerin puanlari kardes
vatan gorusune sahip bireylere gore daha ylksektir. Ayrica yavru vatan goriisu
hicbir gorise sahip olmayan bireylerden de anlamli olarak farklilik géstermektedir
(p=,003). Milli kimlik algisi 6lcegi puanina bakildiginda kardes vatan gorisinin
yavru vatan gorisiinden (p=,000) ve yavru vatan gorisinin hicbir gorise sahip
olmayan bireylerden (p=,000) anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Yavru vatan
gorusune sahip bireylerin milli kimlik algilarinin diger goriise sahip bireylere
gore daha yulksek oldugu soylenebilir. Milli kimlik-deder alt boyutunun KKTC
vatandaslarinin TC'yi nasil algiladiklarina gore farklilasmasina bakildiginda kardes
vatan ile yavru vatan algisinin (p=,000) ve yavru vatan ile hicbir gortise sahip olmaya
bireyler (p=,000 anlamli olarak birbirlerinden farkhlasmaktadir.

Normal dagilim goéstermeyen degiskenlerin ulusal kimlik algisi ile anlamh
farlilik gosterip gostermedigi Krustal-Wallis Test ile analiz edilmistir. Kolektif kimlik
toplam puani (p=,024; x2=9,467) ve milli kimlik ve din iliskisi puani (p=,001; x2=
15,516) ulusal kimlik algisina gore anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir.

Normal dagihm gosteren degisenleri analizi icin tek faktorll varyans analizi
kullanilmistir. Kimlik 6lceg@i puani ulusal kimlik algisina gére anlamh bir farkhhk
gOstermemistir (p=,227). Asagida gosterilen tabloya gore milli kimlik algisi 6lcegi
puani (p=,000) ve milli kimlik-deger toplam puani (p=,001) ulusal kimlik algisina
gore anlamli farkhlk gostermektedir.

Tablo 11.Ulusal Kimlik Algisi Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Degiskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Serbestlik | Kareler Or- F p
Toplami Derecesi talamasi
Kimlik Denekler- 2681,359 4 670,340 1,436 ,227
Olcegi arasi
Milli Kimlik | Denekler- 5430,233 4 1357,558 5,754 ,000%*
Algisi arasi
Olcegi
Milli Kimlik | Denekler- 3168,731 4 792,183 4,903 ,001%
Deger arasi

Tablo 11./de gosterildigi Gzere milli kimlik algisi dl¢egi puani bakimindan
Kibrish algisi Kibrish Tiirk algisindan anlamli olarak farkhlasmaktadir (p=,024). Yani
kendisiniKibrish Turk olarak adlandiran bireylerin milli kimlik algilarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica milli kimlik algisi 6lcek puanlarina bakildiginda Kibrish
algisinin Kibris'ta yasayan Turk algisindan (p=,030); Kibrisli Turk algisinin kendini
diger olarak adlandirandan (p=,018) ve Kibris'ta yasayan Turk algisinin kendini
diger olarak adlandirandan (p=,008) anlamli olarak farklilastigi gériilmektedir. Milli
kimlik algisi en yiiksek olan ulusal kimlik algisinin Kibris'ta yasayan Tirk oldugu
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gorilmektedir. Milli kimlik-deger bakimindan ulusal kimlik algilarina bakildiginda
Kibrisli algisinin Kibrisli Tiirk algisindan (p=,042); Kibrish Tiirk algisinin kendini diger
olarak adlandirandan (p=,028) ve Kibris'ta yasayan Turk algisinin kendini diger
olarak adlandirandan (p=,029) anlamli olarak farkhlastigi gortilmektedir.

Tablo 11.Ulusal Kimlik Algisi Degiskeninin Milli Kimlik Algisi ve Aidiyet Duygusu Degiskenine Gore Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuclari

Bagimh Ulusal Kimlik | Ulusal Kimlik Ortalama Standart p
Degisken Fark Hata
Milli Kimlik Kibrish Kibrish Tirk -9,778* 3,220 ,024
Algisi Olcegi

Kibris'ta -14,763* 4,989 ,030*

Yasayan Tuirk
Adal 3,564 8,107 ,992
Diger 24,814 11,167 179
Kibrish Tark Kibris'ta -4,985 4,667 ,822

Yasayan Tirk
Adal 13,342 7,913 A47
Diger 34,592 11,027 ,018*
Kibris'ta Adal 18,327 8,782 ,233

Yasayan Turk —
Diger 39,577 11,667 ,008
Diger Adal -21,250 13,302 ,502
Milli Kimlik Kibrish Kibrish Tirk -7,574% 2,665 ,042%
Deger

Kibris'ta -9,035 4,129 ,192

Yagayan Tuirk
Adal 5,657 6,709 916
Diger 19,657 9,242 ,216
Kibrish Tark Kibris'ta -1,462 3,862 ,996

Yasayan Tirk
Adal 13,231 6,548 ,263
Diger 27,231* 9,126 ,028*
Kibris'ta Adal 14,692 7,268 ,262

Yasayan Tiirk —

Diger 28,692* 9,655 ,029*
Diger Adali -14,000 11,008 ,709

Normal dagihm gostermeyen degiskenler Mann Whitney U testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucu reddedilme 6lcedi puani (p=,030; U=243,000) ve kolektif
kimlik puanin (p=,049; U= 258,000) go¢ edip etmeme degiskeniyle anlamli bir
fark gosterdigi bulunmustur. Go¢ yasamamis bireylerin reddedilme puanlari
daha yuksek ¢cikmistir. Dolayisiyla go¢ yasamamis bireyler kendilerini daha yalniz
hissetmektedirler. Kolektif kimlik puanlarinda ise go¢ yasamis bireylerin daha
yuksek puanlara sahip olduklar goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma
Kimlik 6lgedi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
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cinsiyete gore farklilik yaratip yaratmadigi incelendiginde kimlik 6lceginin alt
boyutlarindan olan kolektif kimlik ve sosyal kimligin erkeklerde daha yiksek
bir ortalamaya sahip oldugu gozlenmektedir. Sosyal kimlik toplam ortalama
puanlarinin erkeklerde fazla olmasi, erkeklerin kadinlara gére diger insanlarin
distincelerine daha ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. Kuzey Kibris'ta yasayan
erkek KKTC vatandaslarinin toplumun kurallarina daha bagl oldugu goérilmektedir.
Genel aidiyet 6lcedi ve ayni 6lcedin alt boyutlari olan reddedilme boyutu ve kabul
edilme boyutu kadinlarda daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla kadinlarin sosyal bagliligi, yasam doyumu ve benlik saygisi erkeklere
gore daha fazladir. Fakat yasam doyumunu yordamaya yardimci olabilecek kabul
edilme alt boyutun ve yalnizlik diizeyini yordamaya yardimci olacak reddedilme
alt boyutun her ikisinin de kadinlarda fazla olmasi celiski yaratmaktadir. Kuzey
Kibris'ta yasayan kadin KKTC vatandaslari kendilerini yalniz hissetmekte fakat
toplumla daha siki baglar kurup yalnizliklarindan kurtulmak adina ugrastiklari
soylenebilir. Erkeklerin kolektif kimlik puanlarinin kadinlara gore fazla olmasindan
dolay! topluma ait hissetme durumunun daha yiksek olmasi beklense de
kadinlarin genel aidiyet 6lcegdi puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek ¢ikmasi
burada ikilem yaratmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore daha milliyetci hissettikleri
ve kadinlar gibi kendilerini yasadiklari topluma degil de atalarinin geldigi yere
daha fazla baglh hissettikleri séylenebilir. Erkeklerin, kimlik 6lceginde daha yiksek
puan aldiklari goriilmektedir. Bu da erkeklerin kadinlara gore kimliklerine ve kim
olduklarina dahafazla 6nem verdigini gostermektedir. Erkekler kadinlara gore etnik
6zgegmislerine, toplumsal ait olmaya, baskalari tarafindan begenilmeye, fiziksel
gorunislerine ve baskalari tarafindan olusturduklari izlenimlere daha fazla 6nem
vermektedirler. Fakat dnceden de bahsedildigi gibi topluma ve etnik 6zge¢misine
daha sik baglar var gibi gorulen erkeklerin genel aidiyet puanlarinin kadinlara gére
disiik olusunun nedeni tartismaya aciktir. Erkekler kadinlara gore ulusuna ya da
blyudugu yerlere ait olmaya daha ¢ok dnem verirken, kadinlar daha ¢ok sosyal
baglilik ve yasam doyumuna 6nem vermektedirler. Hem reddedilme hem de kabul
edilme alt boyutlarindan erkeklere gore daha yiiksek puan alan kadinlar, toplum
tarafindan reddedildiklerini fakat bunun Ustesinden gelerek yasam doyumu elde
etmeye calistiklarini sdyleyebiliriz.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
egitim duizeyine gore farklilik yaratip yaratmadigi incelendiginde egitim
durumunun bireyin milliyetciligi ile, ulusuna duydugu baghlik ile, kendinin kim
oldugdu ile ve sosyal bagliligi ile ilgili bir fark yaratmadigi bulunmustur. Birey ister
ilkokul mezunu isterse lisans {isti mezunu olsun bu durum kimligi Gizerinde bir
etkiye sahip olmayacaktir. Kimlik olusumunda ortaokul ve lise cagina denk gelen
dénemin 6nemli olmasina ragmen KKTC'de alinan egitimin kimlik olusumunu
etkilemedigi gorilmustir.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
siyasi gorlse gore farkhlasip farklilasmadigina bakildiginda, KKTC vatandaslarinin
sag goriise sahip bireyleri sol goriise gore ve hicbir goriisi olmayan bireylere
gore milliyetcilikle dini daha ylksek oranda iliskilendirdikleri ve milli kimlik
algilarinin daha yuksek oldugu gorilmektedir. Sag goriise sahip bireyler sosyal
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davranislarinin nasil algilandigi konusunda hassastirlar. Sag goris, diger goriislere
gore dine, etnik 6zgec¢misine, baskalarinin ne disitindiiklerine daha fazla 6nem
verdiginden daha muhafazakar bir kesim olduklarini séyleyebiliriz. Bu bulgular
Erdénmez’in (2011) de bahsetmis oldugu KKTC icerisindeki sag kesimin TC'ye daha
yakin bagdlar olusturdugu ve TC'nin adanin bagimsizligina yardim ettigi gorusuyle
de ortiismektedir. Sol gorise bakildiginda ise etnik 6zge¢cmisine sag kesime gore
dusuk baglilik gostermesi arastirma bulgularinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kolektif
kimligin gelismesinde “biz” ve “6teki” kavramlariyla otekilestirmek 6nemlidir
(Haclahmetoglu ve Kedikli, 2018). Sag goris olan bireylerin kolektif kimlik
Olceginden yuksek puan almasi bu goriise sahip bireylerin dtekilestirme yapmaya
daha acik oldugunu gosterebilir. Dolayisiyla sag goriise sahip bireyler Tiirk ve Rum
ayrimini daha net yaptiklari sdylenebilir.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
devlet gorislerine gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda o6rneklemin
cogunlugu KKTC'nin TC garantorligu ile varligini stirdiirmesi gerektigini (n=44;
%37,0) séylemektedir. Orneklemin cogunlugu etnik ézgecmislerine, biytdiikleri
yere, ulusuna ve dinine 6nem vermektedirler. TC garantorliigi isteyen bireylerin
milli kimlik algilan diger bireylere gore daha ylksek oldugundan bu bireylerin daha
milliyetci bireyler oldugu soylenebilir.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
KKTC vatandaslarinin TC'yi nasil algiladiklarina gore farklilasip farkhlasmadigina
bakildiginda; etnik 6zge¢misine, politik konulara, kisisel dederlerine, dinine ve
bagkalari Uzerindeki izlenimlere daha ¢ok 6nem veren bireylerin KKTC ile TC
arasindaki iliskiyi yavru vatan-ana vatan olarak gordukleri ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica yavru vatan gorlsiine sahip bireylerin milli kimlik ve degerlerine diger
goruse sahip bireylerden daha fazla 6nem verdikleri gériilmektedir. Dolayisiyla
TC'yi anavatan olarak goren bireylerin daha milliyetci bireyler oldugu séylenebilir.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
ulusal kimlik algisina goére farkllasip farklilasmadigina bakildiginda kolektif kimlik
puanlarinin ulusal kimlik algisina gore farklilasmasi bakimindan, kendilerini “Adal”
olarak gorenlerin ortalama puanlari daha ylksek oldugundan (86,63) diger ulusal
kimlik algi tlirlerine sahip bireylere gore etnik kokenlerine daha siki bagh olduklarini,
ailesinin bir tyesi olmaktan gurur duyduklarini ve ulkelerinden daha fazla gurur
duyduklarini séyleyebiliriz. Fakat kendisini “Adali” olarak tanimlayan sadece dort
kisi bulundugundan bdyle bir yorumda bulunmak yanlis olabilir. Milli kimlik ve din
iliskisi bakimindan ulusal kimlik algisina bakilacak olursak en ylksek puani alan
bireylerin kendilerini “Kibris'ta yasayan Turk” olarak adlandiran bireyler oldugu
g0ze carpmaktadir. Kendilerini “Kibris’'ta yasayan Tuirk” olarak adlandiran bireylerin
milli kimlikleri ile dini iliskilendirdikleri gorilmektedir. Kendilerini “Kibris’ta yasayan
Turk” olarak goren bireyler etnik 6zge¢mis uzantilarini Turkiye'ye bagli olarak
gordiklerinden ya da Tiirkiye'den Kibris'a go¢ etmis bireyler oldugundan dolayi
soylarinin nereden geldigini bildiklerinden milli kimlik ve degerlerine verdikleri
onem daha fazladir. Katihmcilarin blyik cogunlugu kendilerini Kibrish Tirk (n=65,
%54,6) olarak adlandirmaktadirlar. Bliylik ¢cogunlugun kendilerini Tirk degil de
Kibrisli Tlrk olarak farkh bir kimlikle adlandirmasi Erdonmez’ e gore (2011) Kibris ile
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Turkiye arasindaki fiziksel mesafeden kaynaklanmaktadir.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
go¢ edip etmemeye gore farkllasip farklilagsmadigina bakildiginda, go¢ yasamis
bireylerin etnik 6zge¢mislerine daha siki bagl olduklar ve daha yiiksek ait olma
duygulari bulunduklarindan gé¢ etmemis bireylere gore kendilerini daha az yalniz
hissetmektedirler. Go¢ yasamis bireyler goctiikleri toplumda kendilerini yalniz
hissetmekte, geldikleri etnik 6zge¢mise, buytudigui yere siki sikiya bagh ve ulusuyla
oviinmektedirler. Go¢ etmis bireylerin etmemis bireylere gére daha milliyetgi
olduklarini séyleyebiliriz. Ayten’in (2012) de belirttigi Uzere go¢ yasamis bireyler
kendi Ulkesiyle bag kurabilmek icin dini kullanmaktadirlar ve gé¢ yasamamis
bireylere kiyasla dine daha fazla baglidirlar. Bu durum arastirmayi destekler
niteliktedir.

Kimlik 6lcegi, milli kimlik algisi 6lcedi, genel aidiyet 6lcedi ve alt boyutlarinin
bireyin nereden goc¢ ettigine gore farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda, milli
kimlik algisi 6lcedi toplam puan ve milli kimlik ve deger bakimindan Tirkiye'den
Kibris'a go¢ edenlerin, Gliney Kibris'tan Kuzey Kibris'a go¢ edenlere gére milli
kimlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ve milli kimlik ve degerlerine daha
fazla 6nem verdikleri gézlemlenmektedir. Bireyin kendisinin go¢ edip etmedigi,
reddedilme 06lcek puanlarini ve kolektif kimlik puanlarini etkilerken, kimlik dlcedi,
milli kimlik algisi 6lcegi, genel aidiyet Olcegdi ve alt boyutlarinin bireyin annesinin
ya da babasinin go¢ etmesine gore herhangi bir farklilik géstermemektedir. Yani
g6¢ durumunun bireyin kimligini etkileyebilmesi icin go¢u anne-babasinin degil,
kendisinin yasamasi gerekmektedir. Deniz ve Oksiiz'e gére (2017) géc edilen yerin
kiltariyle bireyin kendi kilturl arasinda benzerlikler bulunmasi etnik gruplari
birbirlerine yakinlastirmaktadir. Ada uzerinde yillarca ayni topraklarda yasamis
Turk ve Rum halkinin benzer kiiltiirel 6zellikleri paylasmasina ragmen etnik gruplar
birbirleriyle tam anlamiyla yakinlasamamistir. Etnik gruplarin birbirlerinden
ayrilmasi kolektif kimligin olusumunda 6nemli olacaktir ve bu 6tekilestirmelerin
gec¢mis yillarda adada catismalara yol actigi gorilmektedir (Haciahmetoglu ve
Kedikli, 2018).
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